Indokolas a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi ... torvényhez
Altalanos indokolas
I. Az uj torvény megalkotasanak alapvet6 indokai, annak tartalmi iranya

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a hatalyos Btk.) az 1979-es
hatalyba Iépése oOta tobb mint szaz alkalommal modosult, ebbdl a jogalkotd az elmult harom
évtizedben tobb mint kilencven alkalommal (tehat évente tobbszor is) modositotta, €s tiznél
tobb alkotmanybirdsagi hatarozat érintette. Ezek a valtozasok tobb mint ezerhatszaz
rendelkezést modositottak, vezettek be, illetve helyeztek hatalyon kiviil.

A modositdsok nagy szdma arra vezethetd vissza, hogy a rendszervaltas ota a
kiilonb6z6 kormanyzatok eltérd biintetpolitikai iranyvonalat kvetve alakitottak at — sokszor
egymasnak ellentmondva — a biintetdjogi rendelkezéseket, igy a modositasok a torvény
eredeti rendszerét mara jelentésen atformaltak. Atalakult a biintetési rendszer, és a
rendszervaltas évtizede a Kiilonds Részre is jelents befolyast gyakorolt. Ez kiilondsen
szembeszOkd a gazdasagi blincselekményeket szabalyozo fejezetnél, de jelentdsen 4talakult az
olyan hagyomanyosnak gondolhaté jogteriilet is, mint a személy elleni biincselekményeket
szabalyozo fejezet. A torvény jabb novelldira hatassal volt a felgyorsult tudomanyos fejlédés
¢s az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozéssal egyiitt jard jogharmonizacid is. A legutobbi
idében el6térbe keriiltek a szervezett bilindzés elleni hatékonyabb fellépést segitd
modositasok, valamint a blin6zés szerkezetében bekovetkezett valtozasok kdvetkezményeként
a biintetéseket szigorito rendelkezések.

A Nemzeti Egyiittmiikodés Programja tigy fogalmaz, hogy a ,,jogszabaly szigora, a
biintetési tételek ndvelése, az életfogytig tartd szabadsagvesztés tObbszori alkalmazésa, az
aldozatok védelme meg fogja fékezni a biindk elkovetdit és vilagossa teszi a tdrsadalom
minden tagja szdmara, hogy Magyarorszdg nem a bunelkdveték paradicsoma. Erds
Magyarorszag csak akkor sziilethet, ha az orszdg hazaban olyan torvények sziiletnek, amelyek
garanciat jelentenek a torvénytiszteldk biztonsadga szamara.”

Ebbdl kovetkezden a Kormany kiemelt feladata, hogy helyreallitsa Magyarorszagon a
rendet, €és javitsa az allampolgarok biztonsagérzetét. Ennek egyik eszkoze, ha szigora
torvények sziiletnek, amelyek minden jogkovetd allampolgarnak védelmet garantalnak, a
biinelkdvetdk szamara azonban hatékony és visszatartd erejli biintetést helyeznek kilatasba.

Az 0j Biintetdé Torvénykonyvvel szembeni egyik legfontosabb elvards tehat a
szigorusag, amely nem feltétleniil jelent tételhatar-emelést, hanem a tettaranyos biintetdjogi
szemlélet hangsulyosabb megjelenitését a torvényben. A szigoritas elsdsorban a visszaesOkre
vonatkozé rendelkezésekben nyilvanul meg, az elsé alkalommal bilincselekményt elkovetdk
esetén az Uj Biintetd Torvénykonyvrél szoldo kormany-eldterjesztés (a tovabbiakban:
El6terjesztés a prevencios szempontok érvényesitését is lehetdvé teszi. A végsé cél, hogy a
reform nyoman egy egységes, korszerli, kovetkezetes, és hatékony torvénykonyv sziilessen
meg, igy nyeri vissza a biintetdjog a szabalyozasi rendszerben betoltott ,,zarokd” szerepét.

Az Eldterjesztés gy hoz jelentds valtozasokat, hogy nem jelent egyuttal teljes
dogmatikai szakitast a hatalyos Btk.-val, hiszen a sok modositas és kiegészités ellenére a Btk.
megfeleld jogi védelmet biztosit alapvetd értékeinknek. Azokat a problémakat azonban,



amelyek a szdmos modositas folytan a térvénykonyv egységének megbontasabol fakadnak,
végso soron csak egy 1) koédex tudja megoldani.

II. A magyarorszagi bliinozés helyzete és a biintetéskiszabasi gyakorlat jellemzoi

A Btk. elokészitésének idoszakaban, a hetvenes években az évenként ismertté valt
blincselekmények szamdnak alakulasat viszonylag kiegyenlitettnek lehetett tekinteni. Az
évtized blin6zését atlagosan évi 120 000 ismertté valt biincselekmény, és kb. 75 000 ismertté
valt biinelkdvetd jellemezte. Ebben az id6szakban az §sszbiindzés mintegy 65%-at a vagyon
elleni, 15%-at a kozlekedési, 6%-at az erészakos biincselekmények tették ki, és ez az arany az
évtized végéig alig valtozott.

A rendszervaltozast kdvetéen azonban a biindzés novekedése volt tapasztalhatd. Amig
1991-ben szazezer lakosra 4 253 ismertté valt biincselekmény jutott, addig hét évvel késébb
mar majdnem 6 000. Az 1998-as tet6zést az utdbbi évekig folyamatos csokkenés kovette,
2010-ben viszont a megeldzd évhez képest 50 000-rel tobb bilincselekményt kovettek el, az
Osszes ismertté valt (regisztralt) blincselekmény szama 2010-ben 447 186 volt, 100 000
lakosra 4 465 biincselekmény és 1 298 elkdvet6 jutott.

Az 6sszbiindzés legnagyobb részét a vagyon elleni biincselekmények képezik. 2010-
ben az 6sszes ismertté valt blincselekmény mintegy 60%-a tartozott ebbe a korbe, az altaluk
okozott kar éves szinten tobb mint 100 milliard forint (2000-ben 96 milliard, 2010-ben 140
milliard Ft volt, és ebbdl csak 12 milliard Ft tériilt meg).

Az 0Osszblindzésen belill a masodik legmagasabb részaranyt a kozrend -elleni
biincselekmények jelentik (20 %), legtobbjiiket eszkdzcselekményként kovetik el.

A személy elleni bilincselekmények (szdndékos emberdlés, szandékos testi sértés,
személyi szabadsag megsértése, kényszerités, emberkereskedelem, maganlaksértés) szama
2006-ban 16 260 volt (az 6sszes biincselekmény 3,8 %-a), mig 2010-re ez a szam 27 897-re
emelkedett (6,2 %). Tovabbi biincselekményeket vizsgalva (szandékos emberdlés, erds
felindulasban elkovetett emberolés, szandékos testi sértés, erdszakos kozosiilés, szemérem
elleni erdszak, hivatalos személy elleni erdszak, kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak,
hivatalos személy tamogatdja elleni erészak, gardzdasag, rablas, kifosztas) megallapithato,
hogy az er6szakos és garazda jellegli bilincselekmények szama az utdbbi években
folyamatosan emelkedik [2006-ban 29 728 (6sszes biincselekmény 7 %-a), 2010-ben: 38 445
(8,6 %)].

Jol felismerhetd jelei vannak a szervezett blinozés térhoditasanak. Az utobbi években
gyakoriva valtak a 16fegyverrel, robbandszerrel elkdvetett blincselekmények, a kébitdszerrel
visszaélések, valamint a korrupcids bilincselekmények. Sajatos részt képviselnek napjaink
blindzésében a gazdasagi blincselekmények, amelyek aranya ugyan a nyolcvanas évektdl
kezdve nem haladta meg az Gsszblindzés 3-4%-at, am az okozott kar igen magas (évi tobb tiz
millidrd forint).

Az elmult 6t év atlagdban elmondhatd, hogy az elkovetett blincselekmények 60 %-a
vétség, 40 %-a blntett, a vétségi kategdrian belill kis szdmban fordulnak el6 gondatlan
blincselekmények (az 6sszes biincselekmény 1,1-1,4 %-a). Az elkovetés stadiumat tekintve a
blincselekmények nagyrészt befejezettek (94-96 %), ehhez képest a kisérleti szakban maradt



blincselekmények szama igen alacsony (3-4 %), az elokésziilet pedig még az 1 %-ot sem éri
el.

A biinelkovetdk (2000-ben 122 860 £6, 2010-ben 122 529 £6) 85 %-a férfi, a biintetett
eloéletii személyek kozott a visszaesOk szama 2008-ig csokkent, azota emelkedd tendenciat
mutat (2000-ben 15 386, 2008-ban 10 481, 2010-ben 13 306).

A fiatalkoru (tizennyolcadik ¢életévét be nem t6ltott) biinelkdvetdk szama az 1990-es
évek eleje ota csokkenést mutat, 2004-2005-ben jelentésebb emelkedés volt tapasztalhat6, de
azota nem valtozott jelentésebb mértékben (1991-ben 13 509, 2000-ben 11 081, 2010-ben
11 248). A gyermekkort (tizennegyedik életévét be nem toltott és emiatt nem biintethetd)
elkdvetdk szama évrol évre csokken (2001: 3 730, 2006: 3 565, 2010: 2 607).

Az elmult tiz év szankcidkiszabasi gyakorlatat tekintve elmondhatd, hogy a birosagok
legnagyobb aranyban pénzbiintetést (2000-ben 43 %-ban, 2010-ben 33 %-ban) és hatarozott
tartamu szabadsagvesztést (34 %) szabtak ki. Az 6nalldan alkalmazott mellékbiintetés vagy
intézkedés aranya 2000-ben 20 %, 2010-ben 18,5 % volt. Kézérdekii munkara korabban
kisebb szamban (2000-ben 3 %-ban), jelenleg nagyobb gyakorisaggal (2010-ben 11 %-ban)
itéltek.

A fiatalkoru elkovetokkel szemben kiszabott szankciok legjellemz6bb vonasa, hogy
60-65 %-uk intézkedés (ezen beliil 90 % probara bocsatas, 5-5 % javitointézeti nevelés vagy
megrovas) vagy onalloan alkalmazott mellékbiintetés, 30 %-ban szabadsagvesztés, ezen beliil
75-80 %-ban felfiiggesztett szabadsagvesztés.

I11. Az Gj Btk. felépitése

1. A hatidlyos magyar biintetéjogi szabalyozds értelmében egyetlen torvény
tartalmazza a biintet6jogi felelosségre vonds pozitiv és negativ feltételeit, a kiszabhato
szankciokat és valamennyi biintetendd cselekményt. Habar a jogi személlyel szemben
alkalmazhato biintetjogi intézkedésekrdl szold 2001. évi CIV. torvény (a tovabbiakban:
Jszbt.) kivételt jelent az egységes szabalyozds aldl, ennek indoka az, hogy a magyar
biintetdjogi dogmatikai rendszer értelmében csupan természetes személyt lehet biintetdjogilag
felelosségre vonni, jogi személlyel szemben feleldsségre vonasnak nem, pusztan intézkedés
alkalmazasanak lehet helye a vezetd tisztviseldje, alkalmazottja, tagja, stb. altal elkdvetett
cselekmény miatt, annak megallapitasa esetén.

Az egységes szabalyozas eldnye, hogy lehetdvé teszi az allampolgarok szdmara annak
pontos megismerését, hogy mely cselekmények milyen feltételek mellett biintetenddek, illetve
az egyes blincselekmények elkdvetése miatt mely személyek biintethetdek. 1961-ig ettdl
eltérd rendszer miikodott: a jogalkotd csupan az Altalanos Részt szabalyozta egy torvényben,
a bilincselekmények kiilon torvényekben, illetve az egyes igazgatasi jellegli, un.
keretdiszpozicidk az azokat tartalommal kit6ltd jogszabalyokban voltak elhelyezve. Ez a
megoldas azonban lehetetlenné teszi mind a jogkdvetdk, mind a jogalkalmazok szaméra az
allanddan valtozd és szertedgazd hatdlyos biintetd joganyag figyelemmel kisérését, masrészt
ellehetetleniti a jogalkalmazast is, hiszen a tényallasok és a biintetési tételek egymashoz valod
viszonya felborulna, az egységes szohasznalat és az értelmezd rendelkezések ellentmonddak
lennének az 4dgazati érdekeknek valo kiszolgaltatottsag miatt.



Erre tekintettel indokolt az j kodex vonatkozéasaban is az egységes (egy torvényben
val0) szabalyozas fenntartasa, a fentiekben ismertetett indokok miatt a Jszbt. kivételével.

2. A hatalyos Btk.-ban — jogtorténeti okok miatt — a biinteté anyagi jogi rendelkezések
kozott szamtalan biintetés-végrehajtasi jogi rendelkezés szerepel. Tipikusan ilyen kérdés a
fogvatartottnak a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa soran tanusitott magatartasara
tekintettel eggyel szigoribb vagy eggyel kedvezobb végrehajtasi fokozat utdlagos
meghatarozasa, vagy a biintetés végrehajtasat kizard okok felsorolasa.

A Dbiintetéskiszabas ¢és a biintetés-végrehajtas sordn érvényesiild, a kiilonb6zo
szereplok altal érvényesitendd eltérd szempontoknak megfeleld hatékonyabb szabalyozas
kialakitasa érdekében az Eldterjesztés a biintetd anyagi €s blintetés-végrehajtasi szabalyokat
vilagosan elkiiloniti, igy az 01j torvény tisztan anyagi jogi torvényként keriil meghatarozasra.

Ugyanigy nem anyagi jogi kérdés a diplomaciai és a nemzetkozi jogon alapuld egyéb
mentességet ¢€lvezd személyek biintetdjogi feleldsségére vonatkozd eljardst, ezért az
El6terjesztés ezt nem tartalmazza, errdl a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvényben (a
tovabbiakban: Be.) sziikséges rendelkezni.

3. A hatdlyos Btk. két nagy részre tagolodik: a hatallyal, a feleldsséggel, a
szankciokkal, és az értelmezd rendelkezésekkel foglalkoz6 Altalanos Részre, valamint a
blincselekményeket tartalmaz6 Kiilonds Részre.

Az 1) jogszabalyszerkesztési kovetelményeknek megfelelden az Eldterjesztés harom
részbdl all, azon beliil a rendelkezések fejezetekben és alcimekben helyezkednek el. Az
Altaldnos Rész szerkezeti felépitésében nagyrészt koveti a hatalyosat, hiszen az logikus,
1dotallo, ezért annak 1ényegi modositasa nem sziikséges. A Kiilonds Rész fejezeti felosztasa
azonban idejétmult, hiszen az Alaptorvényt alapul véve a Btk.-nak is hangsulyosabban
kifejezésre kell juttatnia a kiemelt védett jogi targyak (emberi élet, szabadsag, stb.)
jelentdségét. A kodex Zard Részében pedig a hatalyba Iéptetd, hatdlyon kiviil helyezd,
atmeneti, stb. rendelkezések kapnak helyet.

A fentiekben ismertetett szerkezeti modositasokkal a kodex attekinthetGbbé,
érthetébbé és konnyebben kezelhetdvé valik.

IV. Az 1ij Btk. Altalanos Részének wjitasai

A hatalyos Btk. Altalanos Része alapvetéen nem igényel koncepcionalis
ujragondoléast, annak a dogmatikdja kelléen kidolgozott, és kiforrott gyakorlata van. A
biintetések ¢€s intézkedések rendszere, valamint a biintetéskiszabasra vonatkozo rendelkezések
esetében azonban sziikségesnek tlinik egy, a jelenleginél koherensebb rendszert kialakito, a
jelenlegi kormanyzat biintetdpolitikajat tiikkrozo feliilvizsgélat.

Mindezek alapjan az Eldterjesztés a hatalyoshoz képest az alabbi teriileteken hozna
Iényeges valtozast.

1. A jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet kimondja, hogy
a tarsadalmi, politikai szempontbol Ujszerii, jelentds torvény tervezetében preambulum
alkalmazhat6. A Btk. kodex jellegére tekintettel indokolt, hogy az 0j térvény preambulummal
kezdddjon.



2. Az Eloterjesztés — hasonldan a legtobb kiilfoldi biintetd torvényhez — meghatarozza
a legfontosabb biintetdjogi alapelveket: a nullum crimen sine lege (amit térvény nem nyilvanit
bilintetenddnek, azt nem lehet blincselekménynek tekinteni) és a nulla poena sine lege elvét (a
blincselekményekre csakis a torvényben meghatarozott biintetési tételek alkalmazhatdak).
Ezek olyan elvi jelentdségli tételek, amelyek — a vonatkozé nemzetk6zi dokumentumokban
megfogalmazottakkal (Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 15. Cikk,
Emberi Jogok Europai Egyezménye 7. cikk, Alapjogi Charta 49. cikk) Osszhangban — az
Alaptorvényben is helyet kaptak [ XXVIIL cikk (4) bekezdés].

A nullum crimen és a nulla poena sine lege elvek a jogbiztonsagot szolgaljak, mivel
megkovetelik, hogy a jogalkotd6 a biintetohatalom gyakorlasanak Iényegi feltételeit
torvényben eldre rogzitse.

3. A joghatosag az allamnak a biintetd jogszabalyok alkotaséara és alkalmazéaséara valod
jogosultsagat jelenti. A joghatésdgra vonatkozd rendelkezések azt szabdlyozzdk, hogy
valamely cselekmény elbiralasakor mikor, hol, és kikre kell alkalmazni a térvényt. Ennek
megfelelden az Elbterjesztés — a hatdlyos Btk. szabdlyait kis mértékben kiegészitve — kiilon
rendelkezik a biintetd torvény idébeli, teriileti, és személyi hatalyarol.

Az Eloterjesztés a visszahatd hataly tilalma alol — az Alaptérvénnyel dsszhangban — 1ij
kivételt hatiroz meg: a nemzetk6zi jog altalanosan elismert szabélyai alapjan biintetendd
cselekmények korét. Az Eléterjesztés emellett megteremti a lehetéséget arra, hogy a magyar
biintetd joghatosag kiterjedjen azokra a cselekményekre is, amelyeket nem magyar
allampolgar kiilfoldon magyar allampolgar vagy a magyar jog alapjan 1étrejott jogi személy,
vagy egyéb, jogi személyiséggel nem rendelkezd jogalany sérelmére kovet el (passziv
személyi elv).

4. Az Eloterjesztés fenntartja a bilincselekmény hatalyos fogalmat, a tarsadalomra
veszélyesség meghatarozasat azonban korszeriisiti. Az Eldterjesztés megtartja a stddiumokra
(kisérlet, elOkésziilet) vonatkozo hatalyos rendelkezéseket, igy a kisérletet mindig, az
elokésziiletet csak kiilon torvényi rendelkezés esetében rendeli biintetni.

A magyar biintetdjogi hagyomanyokra és az az alapjan megszilardult jogalkalmazoi
gyakorlatra tekintettel az El6terjesztés fenntartja az elkdvetok tettesekre és részesekre torténd
felosztasat, valamint tovabbra is iranyadonak tekinti a parifikacio elvét, azaz a tettesekre €s a
részesekre ugyannak a biintetési tételnek az alkalmazasat irja eld.

5. A biintethetdség a bilincselekmény elkovetése miatti biintetdjogi feleldsségre vonas
lehetdségét jelenti. A biintetdjogi feleldsség érvényesiilését kiilonb6zd koriilmények
akadalyozhatjak (biintethetdségi akadalyok), amelyek jogi természete, tarsadalmi megitélése,
és eljarasjogi hatdsai eltérdek.

A biintethetdségi akadalyoknak alapvetden két kategéridja kiillonboztethetd meg. Az
egyiket azok a koriilmények alkotjak, amelyek jelentkezése esetén mar a térvényi tényallas
kimeritésének pillanatdban sem jon létre blincselekmény. A masik kategoridba tartoznak azok
az okok, amelyek jelentkezése ellenére az elkdvetés pillanataban a bilincselekmény 1étrejon
vagy mar létrejott, de az elkovetd a megsziintetd ok (0kok) megléte miatt nem biintethetd. E
két kategoria mellett vannak részint a biintethetOséget kizard, részint a biintethetOséget
megszilintetd okokkal hasonléosdgot mutaté azon koriilmények, amelyek a biintetdjogi



felelosségre vonast azaltal akadalyozzék, hogy nem a jelentkezésiik, hanem hidnyuk a
biintethetdség akadalya.

Az Eloterjesztés a biintethetOség akadalyainak rendszerét atalakitja, és ez alapjan
megkiilonbozteti

- a cselekmény biintetenddségét és az elkdvetd biintethetdségét kizard vagy korlatozo
okokat,

- a biintethetdséget megsziintetd okokat, és

- a biintetdjogi felelosségre vonds egyéb akadalyait, amelyek a biintethetoséget és a
biintetdeljarast egyarant akadalyozoé okok.

A cselekmény biintetenddségét és az elkdvetd biintethetdségét kizard vagy korlatozo
okok az elkovetéskor fennallo koriilményekre tekintettel zarjak ki, vagy korlatozzadk a
biintetdjogi felelésséget. Ezekben az esetekben a bilincselekmény fogalmanak valamelyik
eleme (tényallasszerliség, tarsadalomra veszélyesség, vagy bilindsség) hidnyzik. Az
Eléterjesztés kovetkezetesen érvényre juttatja, hogy a blincselekmény fogalmanak mely eleme
hianyzik. Ezt a dogmatikai tisztasdg mellett a torvény kozérthetdségének kovetelménye is
indokolja. Ennek megfelelden az El6terjesztés a biintethetdségi akadalyoknal a ,,nem valosit
meg biincselekményt”, illetve a ,,nem biintethetd” fordulatokat hasznalja.

6. Az Eldterjesztés a stlyos, erdszakos biincselekmények elleni hatékonyabb fellépés
biztositasara a jogos védelmi helyzetet kiszélesiti, és torvényi vélelmet allit fel arra, miszerint
vannak esetek, amikor a jogtalan tamadas oly modon torténik, hogy a megtamadott joggal
feltételezheti, hogy a tamadas az élete ellen is iranyult, és ilyenkor a jogtalan tdmadas
koriilményei megteremtik a lehetdséget a védekezés sziikséges mértékének a tallépésére. Ez
kiilonosen olyankor lehet indokolt, amikor a megtamadott személytdl fegyverrel akarjak
megszerezni a vagyontargyait, vagy amikor ¢&jjel jogtalanul behatolnak valakinek a lakésaba,
illetve a tdimadok szambeli folénye is megalapozhatja ezt a feltételezést.

7. A biintetendd cselekményt megvaldsitd bilinelkovetovel szemben biintetdjogi
jogkovetkezményt kell —alkalmazni. Az  ElSterjesztés fenntartja a  biintetdjogi
jogkovetkezmények dudlis rendszerét, vagyis a biintetések ¢és az intézkedések
kiilonvalasztasat. A biintetés feleldsségi szankcid, a birdsdg csak biintethetd elkdvetdvel
szemben szabhat ki biintetést, ezzel szemben az intézkedéseknek az alapja a biintetendd
cselekmény.

Az Eldbterjesztés sz€lesiteni kivanja a birdsag altal alkalmazhat6d joghatranyok korét,
ezért a mar meglévoek mellett 0 biintetéseket és intézkedéseket vezet be, illetve kisebb-
nagyobb moédositasokat hajt végre a hatalyos szankciok korében.

7.1. A hatalyos Btk. értelmében az egyetlen szabadsdgelvonassal jaro biintetés a
szabadsagvesztés, amely hatarozott ideig vagy életfogytig tart. Az Eldterjesztés emellett
bevezeti az elzarast, amely a rovid tartamu szabadsagvesztés alternativajaként (6t naptol
harom hoénapig, fiatalkoruak esetében harom naptél egy honapig tarthat) foként a fiatalkoru,
illetve az elsd blintettes elkdvetoknél hatékonyan szolgalhatja a specidlis prevencidt. Az
elzards maximalis tartaméra figyelemmel a szabadsagvesztés legrovidebb tartama két
hoénaprol harom honapra modosul.



A sportrendezvényeken, illetve azokkal Osszefiiggésben elkovetett biincselekmények
elszaporodottsagara tekintettel, a sporthuliganizmus jelensége elleni fellépés érdekében
szlikséges egyes torvények modositasardl szold, 2011. évi CIV. torvény rendelkezéseivel
Osszhangban az Eldterjesztés 0j biintetési nemként bevezeti a sportrendezvények latogatasatol
val¢ eltiltast. Az eltiltas legrovidebb tartama egy év, leghosszabb tartama 6t év lesz.

7.2. Az Eloterjesztés két uj intézkedést is tartalmaz: a jovatételi munkat és az
elektronikus adat hozzaférhetetlenné tételét.

Jovatételi munka — a probara bocsatashoz hasonldéan — vétség vagy haromévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintethetd blintett elkdvetése esetén, a jovatétel egyik
formajaként alkalmazhato6. A birdsag ilyenkor egy évre elhalasztja a biintetés kiszabasat, ha az
egy ¢v alatt az elkovetd legalabb 6tven, legfeljebb kétszazdtven ora idotartamban allami vagy
onkormanyzati intézményben (pl. iskola, korhaz) jovatételi munkat végez, annak igazolasa
esetén megszinik a biintethetdsége. Ha azonban az elkdvetd a jovatételi munka elvégzését

nem tudja megfelelden (az intézet vezetdjének aldirdsaval) igazolni, a birdsag biintetést szab
ki.

Azon blncselekményeket, amelyek a szamitastechnikai halozaton valo kozzététellel
valosulnak meg, a Btk. biintetni rendeli (pl. tiltott pornograf felvétellel visszaélés),
ugyanakkor jelenleg nincs arra jogszabalyi eldirds, hogy az ilyen jogellenes tartalmat az eljard
hatosag elérhetetlenné tegye. A hatékonyabb fellépés érdekében az ElGterjesztés szerint
lehetévé valik azoknak az elektronikus hirk6zld halézaton kozzétett adatoknak a
hozzéaférhetetlenné tétele, amelyek bilincselekményt valdsitanak meg, illetve amelyeket
blincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznaltak.

7.3. A hatalyos szankciorendszer modositasanak tovabbi elemei az aldbbiak.

7.3.1. A hatalyos Btk. a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés leghosszabb tartamat
tizenot évben hatarozza meg, holott ez — a kiilonds részi tényallasok tiikrében — valdjaban
husz ¢év. Az ElGterjesztés pontositja ezt, egyuttal — a sulyos vagy tobb bilincselekményt
elkovetdkkel szembeni hatarozottabb fellépés érdekében — kimondja, hogy biinszervezetben
torténd elkovetés, kiilonds vagy tObbszords visszaesOként torténd elkovetés, halmazati
biintetés, és Osszbiintetés esetén a generalis maximum huszonét év.

7.3.2. A hatarozott tartam®l szabadsagvesztésbdl valo feltételes szabadsagra bocsatas
szubjektiv feltétele a ,,j0 magaviselet” (ha kiilondsen az elitélt bilintetés végrehajtdsa alatt
tanusitott kifogastalan magatartdsara és arra a készségére tekintettel, hogy torvénytiszteld
¢letmodot fog folytatni alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas
nélkil is elérhetd), objektiv feltétele pedig, hogy az elitélt az adott végrehajtasi fokozatban
adott idotartamot (fegyhdzban végrehajtand6 bilintetésének legalabb négyotdd, bortdonben
legalabb haromnegyed, foghdzban legalabb kétharmad részét) kitdltson.

A fokozatba sorolast foszabalyként a blincselekmény sulya hatarozza meg: foghazban
kell végrehajtani a vétség miatt, bortonben a blintett miatt kiszabott szabadsagvesztést, a
legsulyosabb biincselekmények miatt kiszabott szabadsdgvesztést pedig fegyhdzban hajtjak
végre. Kivételt képeznek ez alol a visszaesOk, mert esetiikben a vétség miatt kiszabott
szabadsagvesztést is bortonben kell végrehajtani, illetve a tobbszords visszaesokkel szemben
rovid tartamu szabadsagvesztés esetén is a fegyhaz fokozat az irdnyado.



A kovetkezetes szabalyozas érdekében az Eldterjesztés a biinismétlékkel szembeni
szigorubb szabalyokat a feltételes szabadsagra bocsatds tekintetében is bevezeti, igy a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontja nem a végrehajtasi fokozathoz, hanem az
elkovetd eloéletéhez fog igazodni (fészabaly a bilintetés kétharmad részének, de visszaeso
esetén haromnegyed részének kitoltése).

Ezzel Gsszhangban tovabbi szigoritas, hogy az Elbterjesztés szerint nem csak az
erdszakos tobbszords visszaesd nem bocsathat6 feltételes szabadsagra, hanem az a tobbszords
visszaesO sem, akinek a szabadsagvesztés biintetését fegyhaz fokozatban kell végrehajtani,
illetve a visszaesok ki lesznek zarva a ,,feles” kedvezménybdl. Ennek 1ényege, hogy az 6tévi
vagy annal rovidebb tartamu szabadsagvesztésre itélés esetén a birdsag rendelkezhet ugy,
hogy az elitélt a biintetés fele részének letdltése utan kiilonds méltanylast érdemld esetben
itéletében feltételes szabadsagra bocsathatdo (jelenleg a haromévi vagy révidebb tartamu
szabadsagvesztés esetén alkalmazhato és csak a tobbszords visszaesok vannak elzarva ettdl a
lehetdségtol).

7.3.3. Eletfogytig tarto szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birosag rendelkezhet a
feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi id6pontjardl (jelenleg hisz, el nem éviild
blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés esetén harminc év), vagy a feltételes
szabadsagra bocsatéas lehetdségét kizarhatja (tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés).

Mivel az El6terjesztés az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintethetd
blincselekményeket el nem éviildnek mindsiti, a jelenlegi kiilonbségtétel (legkorabban husz,
illetve harminc év elteltével vizsgalhato a feltételes szabadsag lehetdsége) nem tarthato fenn,
ezért az El6terjesztés huszondt évben hatarozza meg ezt az idopontot, egyuttal negyven évben
maximalizalja a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjanak megallapithatosagat.
A bir6sag 6nallo rendelkezési joga ezzel ténylegesen nem csorbul: tovabbra is fliggetleniil
donthet hatarozott tartamu és életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa kozott, illetve
amennyiben nem hatarozott tartamt szabadsagvesztést kivan kiszabni, a jovében is van
lehetdség mind a feltételes szabadsagra bocsatasra, mind annak kizarisara. A feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjdnak legfeljebb negyven évben torténd
meghatarozasa csak azt kivanja megakadalyozni, hogy egy, a feltételes szabadsag lehetdségét
nem kizaré itélet valdjaban tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést jelenthessen (mert a
bir6 pl. szaz évben hatdrozza meg a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi
id6pontjat).

7.3.4. A Btk. kiilon szabalyokat tartalmaz arra vonatkozoan, hogy életfogytig tartéd és
hatarozott tartamt szabadsagvesztés taldlkozasa esetén — attdl fliggben, hogy azt a
blincselekményt, amely miatt a terheltet hatarozott tartamu szabadsagvesztésre itélték, az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasanak melyik szakaszaban kovette el — mi a
kovetendo eljaras.

Az Eldterjesztés ebben a tekintetben is a hatalyostdl eltérd szemléletet tiikroz a
blinismétldk vonatkozasaban. Az Eldterjesztés ugyanis abbol indul ki, hogy ha az elitélt az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtdsanak megkezdését kovetden Ujabb
bilincselekményt kovet el, amely miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélik, az ¢ esetében
nem valdszinisithetd a tovabbiakban a jogkovetd magatartas, illetve a tarsadalomba valo
visszailleszkedés eredményessége. E személyek tekintetében ezért az Eldterjesztés a feltételes
szabadsag lehetOségét kizarja, illetve azt megsziinteti (ha az életfogytig tartd
szabadsagvesztésbol engedélyezett feltételes szabadsag alatt koveti el az 1jabb



blincselekményt, vagy az alatt itélik el), fliggetleniil attol, hogy az ujabb bilincselekmény miatt
milyen tartamu (rovid, hosszabb, vagy életfogytig tartd) szabadsagvesztést szabtak ki.

7.3.5. Az Eloterjesztés felemeli a kozérdekii munka legkisebb (negyvenkét orarol
negyvennyolc orara) és legnagyobb mértékét (haromszaz orar6l haromszaztizenkét orara),
tovabba modositja a kozérdekli munka szabadsagvesztésre atvaltasakor irdnyadd szabalyokat
is. A hatalyos szabalyozas szerint a kdzérdekli munka, illetve ennek hatralévo része helyébe
1ép6 szabadsagvesztést ugy kell megallapitani, hogy hat 6ra kézérdekii munkanak egy napi
szabadsagvesztés felel meg. Az Eldterjesztés ezen szigorit, illetve a pénzbiintetés
atvaltoztatdsahoz aranyosit, és harom o6ra kozérdeki munkanak egy napi szabadsagvesztést
feleltet meg.

7.3.6. A pénzmellékbiintetés 2010. majus 1-jei megsziintetése Ota a pénzbiintetés
egyszerre tolt be f6- €s mellékbiintetési funkciot a szankcidrendszerben (6nalldéan €s mas
biintetés mellett is alkalmazhato), de ez a gyakorlatban nem megfeleléen miikodik.

2009. augusztus 9-ét megeldzden a kiszabhatd pénzbiintetés als6 hatara 3 000, felsé
hatara 10 800 000 forint volt, azéta ez 75 000, illetve 108 000 000 forintra emelkedett. Az
Osszegszerli emelés indoka részben a tarsadalmi-gazdasagi valtozas, részben az volt, hogy
meg kell teremteni a fokozatossagot a szabalysértési pénzbirsag maximalis 6sszege (150 000
forint) és a pénzbiintetés minimuma kozott. Azonban utébb a pénzmellékbiintetés megsziint,
¢s az egynapi tétel magas Osszege miatt a birdsdgok ritkdbban alkalmaznak pénzbiintetést mas
biintetés mellett. Az Eloterjesztés ezért leviszi az egynapi tétel legkisebb dsszegét kettdezer-
Otszaz helyett ezer forintra (igy a pénzbiintetés legkisebb mértéke 30 000 forint lesz),
fiatalkoraak esetében Otszaz forintra, ezzel segitve a biintetés — akar f6-, akar
mellékbiintetésként vald — gyakoribb alkalmazhatosagat.

7.3.7. A foglalkozastol eltiltas biintetés az Eldterjesztés szerint kiegésziil egy uj
bekezdéssel, amely szerint azokat az elkdvetoket, akik nemi szabadsag elleni biincselekményt
kovettek el, el lehet tiltani minden olyan foglalkozastol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek
keretében tizennyolc €év alatti személyek nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gyogykezelését
végeznék, vagy ilyen személyekkel keriilnének bizalmi, hatalmi, vagy egyéb befolyasi
viszonyba. A moddositds 0sszhangban van a gyermekek szexudlis bantalmazasa, szexualis
kizsakmanyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB
kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérol szold 2011/92/EU iranyelvben (a tovabbiakban:
2011/92/EU iranyelv) foglaltakkal.

7.3.8. A hatalyos Btk. a jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés kiszabasat csak lehetdségként
szabalyozza, az a birosag mérlegelésétdl fiiggden alkalmazhatd. Ehhez képest az Eloterjesztés
— a blincselekmény elkdvetésétdl vald nagyobb visszatartds érdekében — a jarmiivezetés ittas
allapotban vagy jarmiivezetés bodult &llapotban biincselekmények elkdvetése esetén
kotelezOve tenné a jarmiivezetéstol eltiltas biintetés kiszabasat.

7.3.9. A hatdlyos szabalyok szerint a Kkitiltds szabadsagvesztés biintetés mellett
alkalmazhatd. Az FElbterjesztés ezen valtoztat, és a kitiltdst onalloan, fobiintetés helyett is
alkalmazhatdva teszi. A kitiltds az ujabb bilincselekmény elkdvetésének megeldzését szolgalja
azaltal, hogy a kitiltott személy nem tartézkodhat a birdsag altal meghatarozott helységben,
vagy az orszag meghatarozott részén, mert az ott tartozkodasa veszélyezteti a kozérdeket. A
kitiltas onalldan is alkalmazhatova tétele jobban szolgalja az egyéni prevenciot. Emellett az
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Eléterjesztés boviti azon bilincselekmények korét, amelyek elkovetési esetén Kkitiltas
alkalmazhato (pl. orvvadaszat, tiltott allatviadal szervezése).

7.3.10. A bunismétlékkel szembeni szigorubb fellépés részeként — a hatalyos
szabalyozastol eltéréen, amely szerint a tobbszords visszaesd nem bocsathatd probara, illetve
az erdszakos tobbszords visszaesdvel szemben a szabadsagvesztés nem fliggesztheto fel — az
El6terjesztés a probara bocsatast a visszaesOvel szemben, a felfiiggesztett szabadsagvesztés
alkalmazasat pedig tobbszords visszaesdvel szemben sem teszi lehetdve.

7.3.11. A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol szolo
2009. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: 2009. évi LXXX. térvény) 2010. majus 1-jével
hatarozott tartamuva tette a kényszergyogykezelést. Alkotmanyossagi problémat jelent, hogy
a 2010. majus 1-je oOta elrendelt intézkedések hatarozott tartamtak (sor keriilhet a
megszintetésiikre ¢s megsziinésiikre is), mig a korabban elrendelt kényszergyogykezelések
tovabbra is hatarozatlan jelleglieck, és csak megsziintetésiikre kerlilhet sor. A
kényszergydgykezelés 1j szabdlyai szdmos jogalkalmazasi nehézséget is okoznak
(,,parhuzamos” telés, ideiglenes kényszergyogykezelés beszamitasa, stb.).

Mindezeket mérlegelve az Eldterjesztés visszaallitja a korabbi szabalyozast, azaz a
kényszergydgykezelés hatdrozatlan tartamt intézkedés lesz: akkor fog megsziinni, ha a bir6i
feliilvizsgalat értelmében annak sziikségessége megsziint.

8. Blinhalmazat esetén (ha az elkdvetd egy vagy tobb cselekménye tobb
blincselekményt valosit meg, és azokat egy eljarasban biraljak el) a biintetést a halmazatban
1évo bilintetések biintetési tételei koziil a legsulyosabb alapulvételével kell kiszabni; ha a
torvény az elkovetett blincselekmények koziil legalabb kettdt hatirozott tartamu
szabadsagvesztéssel rendel biintetni, a legstulyosabb biintetési tétel felsé hatara a felével
emelkedik, de nem érheti el az egyes biincselekményekre megéllapitott biintetési tételek felsd
hataranak egylittes tartamat.

A Btk. értelmében Osszbiintetésbe foglalasnak van helye, ha az elkdvetd tobb, a
legkordbban hozott itélet jogerére emelkedését megeldzden elkdvetett blincselekményét kiilon
eljarasokban biraltdk el, ¢és valamennyi jogerds itélet végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasaval végzddott. A birdsdg ilyenkor ezeket a szabadsidgvesztéseket utdlag egy
biintetéssé foglalja 6ssze, €s az elitéltet olyan helyzetbe hozza, mintha a cselekményeit egy
eljarasban biraltak volna el.

Mind a halmazati, mind az &sszbiintetés jelentds kedvezmény az elkdvetd szamara, és
minél tobb biincselekményt kovet el, annal valdsziniibb, hogy egyes biincselekmények
»elenyésznek”. A gyakorlati tapasztalatok alapjan az sszbiintetés alkalmazéasa adott esetben
(pl.  Osszbiintetés 1Gjabb  Osszbiintetésbe foglalasa esetén) olyan tobbszorozott
kedvezményekhez vezethet, amelyek a tdrsadalom altal mar aligha méltanyolhatok, kivalt,
hogy a méltdnyossag éppen a minél tobb bilincselekményt elkdvetdk szamara nagyobb. Ez
pedig nem egyeztethetd Ossze azzal a jogos tarsadalmi igénnyel, amely kiilondsen a
tobbszords blinelkovetdk vonatkozasaban var el szigoritast.

Erre figyelemmel az ElSterjesztés sziikiti az dsszbiintetésbe foglalhat6 itéletek korét, a
jovOben nem foglalhaté majd Osszbiintetésbe az Gsszbiintetési itélet, valamint — a hatalyos
szabalyokat megtartva — a pénzbiintetés ¢és a kozérdekii munka helyébe 1€pd
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szabadsagvesztés. Az Eldterjesztés emellett — a jogalkalmazodi gyakorlatot feliilirva —
meghatarozza a biintetésekbdl elengedhetd legmagasabb mértéket.

Tovéabbi szigoritast jelent, hogy a halmazati biintetés kiszabasa esetén, ha a
blinhalmazatban 1évé blincselekmények koziil legalabb kettd hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztéssel blintetendd, a biintetési tétel felsdé hatara a legmagasabb biintetési tétel
kozépmértékével — tehat nem a felével — emelkedik, de nem haladhatja meg az egyes
blincselekményekre megallapitott biintetési tételek felsé hataranak egyiittes tartamat.

9. A szabadsagvesztés részbeni felfiiggesztésére a 2010. majus 1-jei Btk.-novella 6ta
van lehetdség. Bevezetésének indoka akkor az volt, hogy nagyobb differencidlast tesz
lehetové az itélkezés soran, €s ezzel a biintetés jobb egyéniesitését szolgalja.

A részben felfiiggesztett szabadsagvesztés elleni egyik legfobb kritikaként felhozhato,
hogy habar a felfliggesztett szabadsagvesztés a végrehajtando szabadsagvesztésnél enyhébb
szankcio, a részben felfiiggesztett szabadsagvesztésre ez sok tekintetben nem igaz, a Btk.
mégis foszabalyként egységesen kezeli a két jogintézményt. Ahol ugyanis a torvény
felfliggesztett szabadsagvesztést emlit, azon a részben felfiiggesztett szabadsagvesztést is
érteni kell, viszont a részben felfiiggesztett szabadsagvesztés tobb szempontbol inkabb a
végrehajtando szabadsagvesztés sorsat osztja (pl. koziigyektdl eltiltas alkalmazhato mellette, a
visszaes6i mindség megallapitasa tekintetében figyelembe kell venni, stb.), s6t adott esetben —
a probaidd hosszdra figyelemmel — annél szigoribb jogkdvetkezmény lehet, ez a tisztdzatlan
viszony pedig bizonytalanna teszi az alkalmazhatdsagat.

Mindezekre tekintettel az ElGterjesztés nem veszi at a szabadsagvesztés részbeni
felfiiggesztésére vonatkozd szabalyokat. Rendelkezik viszont az Eldterjesztés arrol, hogy a
feltételes szabadsag tartama bizonyos esetekben (ha a birésag ot évet meg nem halado
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra bocsathatésagot a biintetés fele
részének letoltéséhez koti, a feltételes szabadsag tartama legalabb egy, legfeljebb harom évvel
meghosszabbithato). Ez a rendelkezés szintén az egyéniesitést szolgalja (az elkdvetd rovidebb
1d6t tolt biintetés-végrehajtasi intézetben, viszont tovabb fog a biintetés hatalya alatt allni),
masrészt pedig a részben felfliggesztett szabadsagvesztés hatranyaként emlitett kifogasok ez
esetben kikiiszobolhetdek.

10. Az Eloterjesztés megtartja a biintethetdség hatalyos szabalyozas szerinti also6
¢életkori hatarat, eszerint a tizennegyedik életéviiket be nem toltott személyek tovéabbra is
gyermekkorunak mindsiilnek és nem biintethetok. Azok, akik a biincselekmény elkovetésekor
ezt az életkort betoltotték, de a tizennyolcadikat még nem, fiatalkortaknak mindsiilnek, és
rajuk az altalanos szabélyokhoz képest mas elbirdlast lehetdvé tévd rendelkezéseket kell
alkalmazni mind a felelésségtani szabalyok, mind a szankciorendszer, mind pedig a
mentesités korében.

A fiatalkortakra vonatkozo szabalyok korében az Eldterjesztés kisebb modositasokat
hajt végre az aldbbiak szerint.

10.1. A hatalyos Btk. akként rendelkezik, hogy a fiatalkori a szabadsagvesztésbdl
akkor bocsathato feltételes szabadsdgra, ha a fiatalkordak bortonében végrehajtando
biintetésének legalabb haromnegyed részét, a fiatalkortiak foghézaban végrehajtandd
bilintetésének legalabb kétharmad részét kitoltotte. Figyelemmel arra, hogy a feltételes
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szabadsagra bocsatas altalanos szabalyai valtoznak (f0szabaly lesz a kétharmad), fiatalkoraak
esetében nincs sziikség eltérd szabalyok megallapitasara.

10.2. A Btk. nem rendelkezik arrél, hogy ha a fiatalkorut a javitdintézeti nevelés vagy
az abbol engedélyezett ideiglenes elbocsatas alatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik, mi
a kovetendd végrehajtasi sorrend. Az Elbterjesztés ezt potolja, és kimondja, hogy ilyen
esetekben a sulyosabb biintetés, azaz a szabadsagvesztés hajtandd végre, és a javitdintézeti
nevelés hatra 1évo részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ezzel elkeriilhetd, hogy a
blintetés-végrehajtasi intézetbdl szabadult fiatalkord utobb visszakeriiljon az enyhébb
szankciot jelentd €s eltérd céllal mikodtetett javitointézetbe (neveld jellegli intézkedés).

11. Az Eloéterjesztés XIII. Fejezete azokat az értelmezdé rendelkezéseket foglalja
magaban, amelyek az Altalanos Részben vagy a Kiilonds Rész tobb fejezetében eléforduld
fogalmak tartalmat hatarozzak meg. A torvényi fogalmakat altalaban kéznapi jelentésiiknek
megfelelden kell értelmezni, azonban az Eléterjesztés nem mondhat le egyes, a biintetdjogban
sajatos tartalommal rendelkezd fogalmak hasznalatardl. E kifejezések hasznalataval a
biintetdjogi rendelkezések pontosabban és egyértelmiibben fogalmazhatok meg, hasznalatuk
egyszer(isiti a torvényi tényallasok szovegét.

Az értelmezd rendelkezések koziil elsddlegesen a hivatalos személyek és a
kozfeladatot ellatdé személyek kore valtozik, eldbbi a strukturalis valtoztatasok, utobbi az
indokolatlanul talburjanoztatott szabalyozas miatt. Az Elbterjesztés kiinduldopontja, hogy a
kozfeladatot ellatd személyekre vonatkozo fokozott védelem csak a ténylegesen allami,
kozeélu feladatot ellatd személyek szamara biztosithatd, ebbe a korbe nem tartoznak bele a
tomegkozlekedési eszkozt miikodteté gazdalkodd szervezetnél végrehajtoi feladatot ellatd
személyeken kiviil a kozati személyszallitd szolgaltatast végzé mas személyek, a biztonsagi
szolgalatot ellatd személyek, illetve a felhasznaldsi helyek miszaki feliilvizsgalatat,
ellendrzését, kikapcsolasat, valamint a felhaszndlok energiafelhasznalasanak leolvasasat
végzo személyek.

IV. Az uj Btk. Kiilonos Részének ujitasai

A Kiilonods Részben a jelenleginél tobb, azonban kisebb terjedelmii fejezet lesz, az egy
fejezet ala tartozo biincselekmények a védett jogtargy alapjan szorosabb kapcsolatot alkotnak.

Az ElGterjesztés egyes, jelenleg bilincselekménynek mindsiild magatartasokat
dekriminalizal, azok vonatkozdsaban ugyanis a biintetjogi fenyegetettség nem indokolt,
ezeket javasolt a tovabbiakban szabalysértésként szankcionalni. Igy nem szerepel a Kiilonos
Részben a kozszemérem megsértése, a hatarjelrongalas, a foldmérési jel megrongaldsa, a
hamis statisztikai adatszolgaltatds, a gazdalkodo szervezet vezetd allast személyének
vissza¢lése, a vasarlok megkarositasa, illetve a sajtorendészeti vétség. Az ardragitas
blincselekmény szintén kikeriil az Elbterjesztésbdl, annak tehat a tovabbiakban csak
szabalysértési alakzata kdvetheto el.

A hatalyos Btk.-hoz képest az Eldterjesztés 1 tényalldsokat is megallapit, illetve
egyeseket Gsszevon vagy tobb tényallasra bont. Igy pl. kivalik az orvvadaszat és orvhalaszat
az allatkinzasbol. Az Elbterjesztés dsszevonja az erdszakos kozosiilést és a szemérem elleni
erdszakot, és egységesen a szexualis erdszak megnevezést haszndlja ezekre az elkovetési
magatartasokra. Uj biincselekmény lesz pl. a kényszermunka, a teljesitményfokozo szerrel
visszaélés, a kozfeladati visszaélés.
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Az egyes fejezetek vonatkozasaban az Eldterjesztés a hatalyos szabalyozashoz képest
az alabbi fobb valtoztatasokat vezeti be.

1. A népirtas és emberiesség elleni biincselekményekrdl szolo fejezet az ENSZ altal
Osszehivott diplomaciai konferencian, 1998. jalius 17-én Rémaban elfogadott, a Nemzetkozi
Biintetd Birdsdg Statituma (a tovabbiakban: Statutum) rendelkezéseire figyelemmel
hatdrozza meg a biincselekményeket. A StatGtum 2002. jalius 1-én Iépett hatalyba. Azt
Magyarorszag is alairta, és az Orszaggytlés a 72/2001. (XI. 7.) OGY hatarozattal dontott
annak megerositésérdl. Hazank igy kotelezettséget vallalt arra, hogy jogat, kiilondsen anyagi
blintetdjogat a StatGitummal harmonizalja.

2. A haborus blncselekményekrél rendelkezé fejezet szintén a Statutum
rendelkezéseivel vald Osszhang megteremtésére torekszik. A Statitum négy pontban
hatdrozza meg azokat a koriilményeket, amelyek megalapozzdk az egyes pontok alatt
részletesen kifejtett cselekmények habors blincselekménnyé nyilvanitdsat. Az egyes
pontokon beliil meghatarozott alpontok szamos esetben atfedést, illetve azonossdgot mutatnak
egymassal: az igy meghatdrozott egyes ,,tényallasok” kozott nagyon gyakran csak annyi a
kiilonbség, hogy a jogsértés nemzetkdzi vagy nem nemzetkozi fegyveres konfliktusban
torténik. Az Eldterjesztés a haboru fogalmat az altalanos részi értelmezd rendelkezésben ugy
hatarozza meg, hogy az mind a nemzetkozi, mind a nem nemzetkdzi fegyveres konfliktusokra
kiterjed, fiiggetleniil attol, hogy tortént-e hadiizenet vagy sem. Igy nem aszerint tesz
megkiilonboztetést a habors blincselekmények kozott, hogy azokat nemzetkdzi vagy nem
nemzetkdzi fegyveres konfliktus sordn, vagy azzal Osszefliggésben kovették el, hanem
ehelyett aszerint differencial a héborus blincselekmények kozott, hogy a jogsértés védett
személy vagy védett dolog ellen iranyul. Uj tényallasként keriil bevezetésre a tiltott sorozés, a
védett tulajdon elleni tdmadas, az €l6 pajzs hasznalata, a kegyelem megtagadasaval valo
fenyegetés és a védett szervezet elleni tdmadas.

3. Az élet, a testi épség ¢és az egészség elleni bilincselekményeket meghatarozo
fejezetet érintd fobb valtozasok:

- az ember0lés keretében lesz biintetendd a tizennegyedik ¢€letévét be nem toltott
személy ongyilkossagra torténd rabirdsa (vagy ahhoz segitségny;jtas);

- afoglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés tekintetében egyértelmiivé valik, hogy
a blincselekmény elkovetésének nem feltétele, hogy az elkovetd a foglalkozast
hivatasszertien folytassa: barmilyen foglalkozasi szabalyszegés megalapozhatja a
felel@sségre vonast.

4. Az egészségligyi beavatkozas és kutatdas rendje elleni blincselekményeket az
egeészseégligyl agazati szabalyok hatarozzadk meg. Az Eldterjesztés érdemben nem modositja a
tényallasokat, csak kisebb pontositasokat hajt végre (pl. a genetikailag megegyez6 emberi
egyedek létrehozasa 6nallo alcim alatt fog szerepelni, csakugy, mint a biintethetoséget
megsziintetd okok).

5. Az Eldbterjesztés megsziinteti a kabitoszerfliiggdkre vonatkozo specidlis (enyhébb)
szabalyokat, de a birésag a bintetés Kkiszabasa soran értékelheti a terhelt
szenvedélybetegségét. Ondlléan nevesitett elkdvetési magatartdas lesz a fogyasztas
(szubszidiarius vétség, a csekély mennyiségii kabitoszer megszerzésével azonos megitélés ala
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esik), emellett biintetendévé valik a kabitoszer fogyasztasara vald eredménytelen rabiras és a
nagy nyilvanossag elotti felhivas.

Elterelés esetén az Eloterjesztés a terhelttdl a nyomoz6 hatosaggal vald
egylittmiikodést kivan meg, tovabba két éven beliil csak egy alkalommal biztosit lehetdséget
az elterelésre. Ugyanakkor a fogyasztok vonatkozdsaban a beismerd vallomas a biintetés
korlatlan enyhitését vonhatja maga utan.

6. Az emberi szabadsag elleni blincselekmények esetén jelentdsen boviil a mindsitett
esetek kore: emberrablas és emberkereskedelem esetén kiilon mindsitett esetet jelent, ha azt a
tizennyolcadik, illetve tizenkettedik életéviiket be nem toltott személyek sérelmére kovetik el.
A személyi szabadsagtol valo hosszabb tartalmu (tiz napot meghaladd) megfosztas sulyosabb
biintetést von maga utdn, valamint a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott személyek
sérelmére valo elkdvetése tobbszords mindsitést is eredményezhet.

7. A hatalyos Btk. XIV. fejezete a hazassag, a csalad, az ifjisag és a nemi erkolcs
elleni blincselekményeket tartalmazza. Az Elbterjesztés ezt a fejezetet kettébontja, €s a nemi
szabadsag elleni blincselekményeket kiilon fejezetben helyezi el, a hazassag, a csalad és az
ifjasag elleni, hatalyos Btk. szerinti blincselekmények korét pedig a gyermek érdekét sértd és
a csalad elleni bilincselekmények fejezetben szabalyozza wjra. Nemzetkdzi egyezmények
rendelkezéseire, valamint a jobb attekinthet6ség érdekében teljesen atalakul a nemi élet
szabadséaga ¢és a nemi erkolcs elleni blincselekményekre vonatkozo szabalyozas, igy:

- az Elobterjesztés a tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett sérelmére elkdvetett
szexudlis er0szakot hatarozza meg mindsitett esetként, szemben a hatalyos térvénnyel,
ahol csupan a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett sérelmére torténd erdszakos
elkovetés szamit mindsitett esetnek;

- az Eldterjesztés a szexudlis erdszak biintette keretében mar nem csak a kvalifikalt
fenyegetéssel megvaldsuld szexualis aktusra valo kényszeritést rendeli biintetni, illetve
biintethetdek lesznek a szexualis jellegli, az emberi méltosagot sértd magatartasok is;

- az Eloterjesztés megsziinteti a megrontas kapcsan a magéninditvanyhoz kotottséget;

- az Eloterjesztés kiilon tényalldsban rendeli biintetni a gyermekprostiticid
kihasznalasat.

8. Az Elobterjesztés értelmében a kiskora érzelmi fejlodésének karositasa is
bilincselekménynek (kiskora veszélyeztetése) mindsiil. Az Eldterjesztés 6nallod tényallasban
nevesiti a gyermekmunkat, ezzel eleget téve szamos egyezményben eldirt nemzetkozi
elvarasnak.

9. Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények fejezete a
hatalyos szabalyozashoz képest nem modosul jelentdsen. Kiemelendd azonban, hogy az
egyesiilési, a gyiilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gyiilésen valo részvétel joganak
megsértése torvényi tényallasa esetén az eldkésziilet nem lesz biintetendd, tekintettel arra,
hogy e biincselekmény targyi stilya azt nem indokolja.

10. A kozlekedési biincselekmények keretében az Eldterjesztés a kdzuti veszélyeztetés
tényallasat kiegésziti, igy lehetéség nyilik arra, hogy a gyakorlatban gyakran megvalosulo
kozati veszélyeztetés személyi sériiléssel nem jarod alapesete kozforgalom eldl el nem zart
maganaton (pl. hipermarketek, illetve benzinkutak parkolojaban és szervizltjan) is
elkovethetd lesz. Ez a jovében kozuti veszélyeztetésnek mindsiil.
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A kozuti baleset okozasa tényallas ugy modosul, hogy bizonyos kézlekedési forgalmi
szabalyszegések, amelyek gyakori és tipikus baleseti okka valtak, kiemelt mindsitd
koriilményként értékelendok.

A jarmiivezetés bodult allapotban 6ndlld tényallassa valik, igy a jarmiivezetés egy
idében elkovethetd ittas €s bodult allapotban is, és ezek kiilon valé szankcionadldsa halmazati
bilintetést vonhat maga utan. A jarmiivezetés ittas allapotban tényallds vonatkozasaban az
El6terjesztés azt biinteti, ha a tettes 0,50 gramm/liter ezrelék véralkohol-, illetleg 0,25
milligramm/liter ezrelék levegGalkohol-koncentracional nagyobb értéket eredményezd
szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohollal a szervezetében vezet.

A nagyobb visszatarté erd érdekében az Eldterjesztés akként rendelkezik, hogy aki a
jarmuvezetéstol eltiltds hatalya alatt az eltiltas korébe tartozd jarmiivet vezet, nem
szabalysértést, hanem blincselekményt kovet el.

11. Az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények vonatkozéasaban jelentds jitasként
onallo tényalldsként keriil szabalyozdsra a hamis szakvélemény és hamis tolmacsolés
blincselekménye.

12. Az Eléterjesztés egy fejezetben szabalyozza a hatalyos Btk. XV. fejezetében két
0nallo cim alatt szerepld a kozélet tisztasaga elleni és a nemzetkdzi kozélet tisztasaga elleni
blincselekményeket. A nemzetkdzi kozélet tisztasaga elleni bilincselekmények elkdvetési
magatartdsa a hatalyos szabalyozas szerint is megegyezik a megfeleld kozélet tisztasaga elleni
blincselekmény tényallasaval, és a biintetési tételek is azonosak. Ennek megfeleléen az
El6terjesztés, ahol a nemzetkdzi szerzddések, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusai alapjan
sziikséges, az adott tényallas végén Onallé bekezdésben utal arra, hogy az ott szabalyozott
cselekmény nemzetk6zi hivatalos személy vonatkozasaban is biintetendd, ezzel jelentdsen
egyszerlsitve a fejezet felépitését.

13. Az Eléterjesztés a hivatali blincselekményekrol sz616 fejezetet altalanossagban ugy
alakitja at, hogy a tényallasok biintetési tételét a hivatalos személy elleni biincselekmények
biintetési tételéhez igazitja. Uj bilincselekményként keriil bevezetésre a bantalmazas
kozfeladatot ellatd személy eljardsaban (gondolva itt elsésorban a polgarérség
tevékenységére), a kozfeladati visszaélés, valamint a jogosulatlan megbizhatosagi vizsgalat
elvégzése.

14. A hivatalos személy elleni erdszak tényallas vonatkozéasadban az Elbterjesztés a
teljes tényallas biintetési tételeinek a szigoritdsaval biztositja valamennyi hivatalos személy
fokozott biintetdjogi védelmeét.

15. Az El6terjesztés atlathatobba teszi a hatalyos Btk. terrorcselekményre vonatkozo
szabalyozasat azaltal, hogy harom 6nall6 tényallasra bontja azt.

A Moneyval 2010-ben elkészitett orszagjelentésére tekintettel 6nallo tényallasban
keriil megfogalmazéasra a terrorcselekmény finanszirozdsa, amibe beletartozik a személyi
feltételek biztositasa mellett az az eset is, ha valaki a terrorista csoport tevékenységét
tdmogatja akar a személyi feltételek biztositasaval, akar mas modon.
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16. A koznyugalom elleni bilincselekmények vonatkozédsédban kiemelendd, hogy az
Eldterjesztés egyszertisiti a gardzdasag és a rendbontas jelenleg tilszabalyozott tényallasat.

17. A vagyon elleni blincselekmények két kiilon fejezetben keriilnek szabalyozasra:
vagyon elleni erdszakos és vagyon elleni blincselekmények cim alatt.

A vagyon elleni erdszakos blincselekmények keretében a legjelentdsebb valtozas,
hogy a rablas mara meglehetdsen bonyolultta valt tényallasat az ElGterjesztés jelentsen
egyszerisiti, ezzel mintegy visszatérve a 2009. augusztus 9-ét megel6z6 szabalyozashoz.

Az Eléterjesztés egyértelmiivé teszi, hogy az is csaldsnak mindsiil, ha a kéar valamely
igénybe vett szolgaltatas ellenértékeként meriilt fel (pl. szallodai szoba fizetés nélkiili igénybe
vétele, fizetés nélkiili lakasbérlések).

Uj vagyon elleni biincselekményként keriil bevezetésre az informéacids rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalas, amely tényallasi elemei 1ényegét tekintve megfelelnek a
hatalyos Btk. 300/C. § (3)—(4) bekezdésében foglaltaknak. Az informacids rendszer
felhasznalasaval elkovetett, kart okozd magatartdsok elsésorban vagyoni érdekeket sértd,
csaldsszerli magatartasok, mindazonaltal ezeket a csaldstol elkiilonitetten indokolt
szabalyozni, hiszen hidnyzik a klasszikus értelemben vett tévedésbe ejtés vagy tévedésben
tartds. A kart az informacios rendszer jogtalan befolyasolasa okozza. Az El6terjesztés ennek
megfelelden a vagyon elleni blincselekmények fejezetében 6ndllo tényallasként szabalyozza
az informdcids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalast.

Az Eléterjesztés informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csaldsként rendeli
bilintetni az elektronikus készpénz-helyettesitdé fizetési eszkodzzel elkovetett csalasszerii
visszaéléseket is, mivel ezek sziikségszerlien informaciés rendszer felhasznalasaval
valdsulnak meg. A hatalyos Btk.-nak megfeleléen az El6terjesztés a blincselekmény korébe
vonja a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdznek nem mindsiild kincstari kartyat és fizetésre
alkalmas kereskedelmi kartydkat, valamint a kiilf6ldon kibocsatott készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozoket.

18. A szellemi tulajdonjog elleni blincselekményekrdl szolo fejezet a Btk. hatalyos
szabalyaitol eltéréen — ahol a jelen fejezethez tartozd biincselekmények a vagyon elleni
blincselekmények kozott keriiltek feltiintetésre — Onalldoan szabalyozza a szellemi
tulajdonjogot sért6 biincselekményeket.

Az El6terjesztés szerint a szerzdi vagy szerzo6i joghoz kapcsoldodd jogok megsértésére
csak akkor keriilhet sor, ha a vagyoni hatrdnyt nem okoz6 cselekményt rendszeres
haszonszerzés végett kovetik el. Ennek oka, hogy nem indokolt a nem {iizletszertien elkdvetett
cselekmények biintetenddvé nyilvanitasa, azt mas jogag eszkozeivel is szankcionalni lehet.
Nem indokolt tovabba valamennyi — akar a kisebb értéket el nem érd értékre elkovetett —
jogsértd cselekmény esetén a biintetdjogi szankcidval vald fenyegetés. Emiatt a jovoben csak
az Otvenezer forintot meg nem halado iireshordozoéi dijra, illetve reprografiai dijra nézve
elkovetett, illetleg otvenezer forintot meg nem halad6 vagyoni hatranyt okozd szerzoi vagy
szerzOi jogok megsértése szamit blincselekménynek.

19. A gazdalkodas rendjét sértd blincselekményekrdl sz6ld fejezetbdl kikeriilnek a
fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sért6 blincselekményeket, a pénzmosas,
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illetleg az informdacids rendszer elleni biincselekményeket, mivel azokat az Eldterjesztés
0nallo fejezetben rendeli biintetni.

A csddblincselekmény ujraszabalyozasakor az Eloterjesztés objektiv koriilményeket
jelol meg a mindsitett esetek megallapitasanak feltételélil, amelyet egyrészt az elvont
vagyontdmeg mértékében, 500.000.000 forint feletti vagyonelvonasnal, masrészt abban az
esetben tart megallapithatonak, ha a felszdmolonak, illetve a birdsagnak az adott tirsasag
nemzetgazdasagban betoltott szerepére (kiemelt jelentdségii gazdalkodo szervezet) tekintettel
specialis eljaras keretében kell lefolytatni a felszamolési eljarast. Az Eldterjesztés emellett
kiboviti a biintethetdségi feltétel korét, nevesitve azt az esetet is, amikor a vagyonnal
jogszertien mar nem rendelkezhet a tulajdonos cégképviseld a felszamolas elrendelése okan,
de erre lehetdsége van.

20. A fogyasztok érdekeit €s a gazdasagi verseny tisztasagat sértd blincselekmények az
Eléterjesztés kiilon fejezetében kerlilnek szabalyozasra. Az ElGterjesztés a hatalyos
biintetdjogi szabalyok alapulvételével kivan bizonyos mértékig 1) szabalyozast teremteni. A
szabalyozas kiindul6 pontja tovabbra is a fogyaszto érdekeinek védelme, a mindsitett esetek,
¢s igy a szigorubb szankcidok alkalmazisa azonban nem az elkdvetési targy értékéhez
igazodik, hanem ahhoz, hogy az adott rossz mindségii termék milyen mértékben veszélyes a
vasarlokra, fogyasztokra, illetve hogy milyen széles korben elérhetd.

Az aru hamis megjeldlése tényallasa az egyértelmiiség érdekében az Eldterjesztésben
versenytars utdnzasa cim alatt szerepel, ezzel is kifejezve, hogy a biincselekmény sértettje a
versenytars. A fejezet fontos Ujitasa a termék fogalmanak eddigitdl eltérd meghatarozésa.

21. A tiltott adatszerzés és az informécios rendszer elleni biincselekmények az Eurdpa
Tandcs Budapesten, 2001. november 23. napjan kelt Szamitastechnikai Biindzésrdl sz6lo
Egyezménye, valamint az informécios rendszerek elleni tdmadasokrol szolo, 2005/222/IB
szamu kerethatarozat rendelkezésein alapulnak. Az Eléterjesztés figyelemmel van a Bizottsag
altal e témaban benyujtott iranyelv-tervezetre is. E fejezet a jovében csak az informacios
rendszer integritasa elleni biincselekményeket tartalmazza.

E fejezetben keriil szabalyozasra — kibévitve az elkdvetés targyat a személyes adattal,
a gazdasagi és az iizleti titokkal — a magantitok jogosulatlan megismerése biincselekménye, de
1) megnevezeéssel (tiltott adatszerzés). A cselekmény athelyezésének rendszertani oka van,
hiszen ennek egyik elkdvetési fordulatat is szamitastechnikai rendszer Gtjan valositjak meg, és
e magatartas szintén az ET Egyezmény megsértését jelenti, igy indokolt ezek egy fejezeten
beliili elhelyezése.

22. A honvédelmi kotelezettség elleni blincselekmények korében az Eldterjesztés a
kibavas polgari szolgalat aldl, illetdleg a polgari szolgalat megtagadasa biincselekményeket
nem tartalmazza, mivel a polgari szolgalat 2012. januar 1. napjaval megsziint.

23. A katonai biincselekményekrél szolo fejezet elhagyja a hatalyos fejezet egyes
cimeit, valamint a szolgalati feladat ellatasa aloli kibuvas biincselekményét beépiti a kibuvas a
szolgalat alol biincselekményébe.

Az Elbterjesztés e fejezet vonatkozasdban tobb biincselekmény biintetési tételét is
enyhiti. Ennek oka, hogy a hatilyos biintetési tételek igen szigortiak, a biintetés kiszabas
korében a rendszervaltast kovetden kialakult itélkezési gyakorlat az enyhités iranyaba
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mozdult el, a biintetési tételkeretek als6 hatarat rendre attorte. A stlyos biintetési tételek
tovabbi fenntartasa onkéntes haderd esetében, illetve a katonai biintetdeljaras hatalya ala
tartozo fegyveres rendészeti szervek hivatdsos allomanyanak vonatkozasaban békeidOben
sziikségtelenek, habort vagy az allam biztonsagat veszélyeztetd vészhelyzet esetén azonban
tovabbra is indokoltak.

Részletes indokolas
Az 1. §-hoz

Az El6terjesztés értelmében az 0j Btk. tartalmazni fogja a blincselekmények és
biintetések torvényességének elvét, azaz a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege
elvét.

A nullum crimen sine lege elv alapjan csak az a cselekmény mindsiilhet
blincselekménynek, amit az elkdvetése eldtt a torvény biintetendévé nyilvanitott. Ez egyrészt
az elkovetéskor hatalyos torvény alkalmazasat irja eld, masrészt megkoveteli, hogy a
jogalkoté térvényben hatdrozza meg a blincselekményeket.

A nulla poena sine lege elve azt fejezi ki, hogy az elkdvetdvel szemben csak olyan
biintetjogi jogkdvetkezmény alkalmazhatd, amelyet torvény mar az elkovetés idején eldirt.
Ezen elv értelmében a biintetd torvény az alapja a biintetési nemének és a mértékének. A
biintetdjogi  jogkovetkezmények nem alakithatok szokasjogi Uton vagy analdgia
igénybevételével.

A 2. §-hoz

A biintetd torvény idobeli hatdlya azt hatdrozza meg, hogy mikortol kezdve és meddig
alkalmazhat6 a biintet0 jogszabaly. Az (1) bekezdés meghatarozza a biintetd torvény iddbeli
hatalyara vonatkozé altalanos szabalyt, mig a (2) bekezdés megallapitja az altalanos szabaly
aloli kivetelt.

Az El6terjesztés — a hatalyos joggal egyezden — altalanos szabalyként azt irja eld, hogy
a blincselekményt az elkovetés idején hatalyban 1év6 torvény szerint kell elbiralni. A nullum
crimen sine lege és nulla poena sine lege elvekbdl kovetkezik, hogy az 10j blincselekményt
megallapito, illetve az elbiralast szigoritd biintetd torvénynek nem lehet visszahato ereje.

Az Elbterjesztés a visszahato hataly tilalma aldl két kivételt hatdroz meg: a késébb
hatalyba 1épett enyhébb szabdlyozast, illetve a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyai
alapjan biintetendd cselekmények korét.

Elébbi indoka, hogy ha az elkovetés és az elbiralas kozott eltelt idoben megvaltozott
viszonyok kovetkeztében az adott jogtargy biintetéjogi védelme mar nem sziikséges, vagy
elegendé az enyhébb biintetdjogi szankcionalds, akkor a méltanyossag azt kivanja, hogy az
elbiralaskor hatadlyos enyhébb biintetd jogszabalyt alkalmazzdk. Az elbirdlaskor hatalyban
1évé enyhébb biintetd torvény visszahatd erejét a vonatkoz6d nemzetkdzi egyezmények (pl.
Emberi Jogok Europai Egyezménye) is eldirjak.

Az Alaptorvény — a nemzetkdzi egyezmeények altal eldirt modon — az elkdvetés idején
hatalyos belsd jogi szabalyokra és belsd jogi eléviilésiikre tekintet nélkiil lehetévé teszi
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valamely személy megbiintetését olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a
nemzetkézi jog altalanosan elismert szabalyai szerint biincselekménynek mindsiilt. Erre
tekintettel az ElOterjesztés a visszahatd hatdly tilalmat e cselekmények vonatkozasiban
kizarja.

A 3-4. §-hoz

1. A 3. § (1) bekezdés a) pontja a hatalyos rendelkezéseknek megfeleléen hatarozza
meg a teriileti elvet, amely szerint a magyar allam biintetohatalma a teriiletén elkdvetett
minden biincselekményre kiterjed, tekintet nélkiil az elkdveto allampolgarsagara.

A teriileti elvet — a hatalyos Btk.-val megegyezden — kiegésziti a quasi teriileti elv [3. §
(1) bekezdés b) pont], amely a magyar felségjelli Gszolétesitményen és 1égi jarmiivon
elkovetett blincselekményeket — fliggetlentil attol, hogy az uszoélétesitmény vagy 1égi jarmi az
orszag teriiletén kiviil hol tartozkodik — a belfoldon elkdvetett cselekménnyel azonos elbiralas
ald vonja. A teriileti elv ilyen alkalmazéasa megfelel a nemzetk6zi gyakorlatnak.

A Btk. megalkotasakor hatalyban volt jogszabaly (a hajozasrdl szolo 1973. évi 6.
torvényereju rendelet) alapjan hajonak mindsiiltek a vizijarmiivek, az Giszomunkagépek és az
uszomiivek, de a jelenleg hatélyos, a vizikézlekedésrdl sz6l6 2000. évi XLII. toérvény eltérd
fogalmakat hasznal. A legatfogdbb kategoria jelenleg nem a hajoé, hanem az uszo6létesitmény
(vizikozlekedésre, vizen valdo munkavégzésre és azokkal dsszefiiggd tevékenység folytatasara
alkalmas uszoképes eszkoz, szerkezet, berendezés), ezért az Eldterjesztés ezt a meghatarozast
veszi at. A légi jarmi fogalmat a légikozlekedésrdl szolo 1995. évi XCVIL torvény
tartalmazza.

A 3. § (1) bekezdés c) pontja az aktiv személyi elven alapuld joghatosagot hatarozza
meg. Ez alapjan a magyar allam biintetOhatalma kiterjed a magyar allampolgarok altal
kilfoldon elkovetett cselekményekre is. A hatdlyos Btk. szerint az aktiv személyi elv
korlatlanul érvényesiil, azaz az allam a kiilf6ldon tartozkodé magyar allampolgaroktol feltétel
nélkiil megkdveteli a magyarorszagi blintetdjogban irt szabalyok kovetését €s ezek megsértése
esetén korlatozas nélkiil alkalmazza a biintetdjogi feleldsségre vonast.

2. Az El6terjesztés — a hatalyos Btk.-val megegyezden — f0szabdly szerint tovabbra is
csak a kettds inkriminacio teljesiilése esetén rendeli biintetni a nem magyar allampolgar altal
kiilfoldon elkdvetett cselekményt. Ez alol az Eldterjesztés harom kivételt tesz.

Egyrészt nem feltétele a magyar biintetd joghatdsagnak a kettds inkriminacid allam
elleni blincselekmények esetében (a szovetséges fegyveres erd ellen elkovetett kémkedés
kivételével), e blincselekményekkel kapcsolatban a magyar joghatosag feltétlen és korlatozas
nélkiili.

Ugyancsak nem feltétele a magyar joghatdésagnak a nem magyar allampolgar altal
kiilfoldon elkovetetett cselekmény esetén a kettds inkriminacid, ha a cselekmény iildozése a
feltétlen biintetGhatalom elvébdl fakad, amelyet az Eldterjesztés 4. § (2) bekezdés ac) pontja
tartalmaz. Ennek értelmében emberiesség ¢és béke elleni bilincselekmény, haboruas
blincselekmény, vagy egyéb olyan bilincselekmény, amelynek iildozését torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerzddés irja eld, biintetendd a magyar jog szerint, fliggetleniil attdl, hogy az
elkovetési hely szerinti allam biintetdjoga az adott cselekményt biincselekménynek mindsiti-e.
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Az Elbterjesztés a joghatdsagi rendelkezések kozott — a nemzetkdzi szerzédésekben
megjelend tendenciara figyelemmel — Gjdonsagként eldirja a passziv személyi elvet. A passziv
személy elv alapjan a magyar biintetd joghatosag kiterjed azokra a cselekményekre is,
amelyeket nem magyar allampolgar kiilf6ldon magyar allampolgéar vagy a magyar jog alapjan
1étrejott jogi személy, vagy egyéb, jogi személyiséggel nem rendelkezd jogalany sérelmére
kovet el. A biintethetoség feltétele, hogy a cselekmény a magyar térvény szerint bilintetendd
legyen. A passziv személyi elv lehetévé teszi azoknak a nem magyar allampolgaroknak a
bilintetdjogi felelosségre vonasat, akik kiilfoldon magyar allampolgar vagy jogi személy,
illetve egyéb jogalany sérelmére kovetnek el bilincselekményt, cselekményiik azonban az
elkovetés helyének joga szerint nem biintetendd. Tehat ebben az esetben sem feltétele a
joghatosag gyakorldsanak a kettds inkriminacio.

Az Eloterjesztés a nem magyar allampolgar altal kilfoldon elkdvetett
blincselekmények esetében a magyar hatdsagok eljarasat a kettds inkriminacidé vizsgalata
mellett az alabbi feltételekhez is koti.

2.1. A kulfoldi allampolgar vagy hontalan személy altal kilfoldon elkovetett
blincselekmények magyar hatosdg 4ltal torténd {ildozése Magyarorszag nemzetkdzi
kapcsolatait érintheti. Ezért minden koriilményre kiterjedd alapos megfontolas targyat kell
képeznie annak, hogy ilyen blincselekmények miatt a biintetéeljaras Magyarorszagon torténd
hatékony lefolytatdsanak feltételei fenndllnak-e. Az Eldterjesztés ezért valtozatlanul fenntartja
azt a hatalyos rendelkezést, hogy ezekben az esetekben a biintetdeljards meginditasarol a
legf6bb iigyész dont.

2.2. Az Eloterjesztés 0j rendelkezést vezet be a magyar joghatosdg gyakorlasaval
kapcsolatban a magyar allampolgér, jogi személy, vagy jogi személyiség nélkiili jogalany
sérelmére, valamint a nem magyar allampolgar altal kiilf6ldon elkovetett nem allam elleni
blincselekmények esetében: a joghatosag gyakorlasanak az is feltétele lesz, hogy az elkdvetd a
Magyar Koztarsasag teriiletén tartozkodjon.

Ez a szabaly megsziinteti a magyar biintetd joghatdsag jelenleg céltalan kiterjesztését,
amely a magyarorszagi joghatdsagot akkor is eldirja a kiilfoldon elkdvetett cselekményre, ha a
joghatdsag érvényesitésére gyakorlatilag nincs lehetds€ég, mivel az elkdovetd maga is az
orszaghataron kiviil tartdzkodik. Ez aldl a korlatozas aldl kivétel az, ha Magyarorszag altal
vallalt nemzetkozi kotelezettség (nemzetkdzi szerz6dés, vagy az Eurdpai Unio jogi aktusa)
eltéréen rendelkezik. Ilyen szabalyt tartalmaz pl. a 2009. évi CLXI. térvénnyel kihirdetett, a
gyermekek eladéasarodl, a gyermekprostituciordl €s a gyermekpornografiarol szo6lo, a Gyermek
jogairdl sz0lo egyezményhez flizott Fakultativ JegyzOkonyv (a tovabbiakban: Gyermekjogi
Fakultativ Jegyzokonyv) 4. cikke.

Az 5. §-hoz

A magyar biintetdjog torténetében kezdetben hidnyzott a blincselekmény torvényi
fogalma, majd a masodik vilaghdborit kovetd torvényekben a bilincselekmény fogalom
materidlis meghatarozasa volt jellemzd. Az Eldterjesztés abbol indul ki, hogy a biintetd
torvénynek tovabbra is meg kell hataroznia a bilincselekmény fogalmat, mert ezzel teremti
meg a szabalyozés szilard elvi alapjait, és igy mozditja eld leghatékonyabban a helyes
gyakorlat kialakulasat.
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Az Eléterjesztés szerinti blincselekmény-fogalom megegyezik a hatalyos Btk.-beli
fogalommal, amelynek elemei: a tényalldsszerlis€g (biintetni rendeltség), a tarsadalomra
veszélyesség, és a blindsség (szandékossag vagy gondatlansag). Ezen elemek koziil csak a
tarsadalomra veszélyesség definicioja valtozik kisebb mértékben: elébb az egyéni jogok,
masodsorban Magyarorszdg Alaptorvény szerinti rendjének sérelme, illetve veszélyeztetése
jelenik meg a felsorolasban.

A 6. §-hoz

Az Eléterjesztés a hatalyos Btk.-val megegyezden a blincselekményeket stlyuk szerint
blintettekre és vétségekre osztja.

Az Eldterjesztés szerint is minden gondatlan bilincselekmény vétség, biintett csak
szandékos blincselekmény lehet. A blntettet, mint stilyosabb kategoriat egyrészt a blindsség
formaja, masrészt — a szandékos blincselekményeknél — a térvényi biintetési tétel hatarolja el
a vétségektol.

A Dbintett és vétség kozti differencialast annak ellenére fenn kell tartani, hogy a
hatalyos biintetdeljarasrol szolo térvény nem tesz kiilonbséget buntetti €s vétségi eljaras
kozott. A blintett-vétség megkiilonboztetésnek az Eldterjesztés szamos rendelkezése
jelentdséget tulajdonit azzal, hogy a vétségekre kedvezdbb, mig a buntettekre sulyosabb
szabalyokat allapit meg (pl. a szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozatandl, a tevékeny
megbanasnal, a probara bocsatasnal, vagy a mentesités szabalyainal).

A 7-8. §-hoz

1. A biintetdjog-tudomény egyetlen blincselekmény megvaldsuldsat egységnek, tobb
blincselekmény azonos elkdvetd Aaltal torténd elkovetését pedig tobbségnek nevezi. A
btinhalmazat olyan biincselekmény-tobbség, amely miatt az elkdvetdt egy eljardsban vonjak
felelosségre.

Az egységet €s a halmazatot azért kell elhatarolni egymdstdl, mert a halmazat esetére
az altaldnos részi rendelkezések sulyosabb elbiralast tesznek lehetévé, mintha az elkdvetot
csupan egyetlen biincselekmény terhelné. Az Eldterjesztés a blinhalmazat fogalmat a hatalyos
rendelkezéssel azonosan definialja.

A biintetdjog-tudoméany a halmazat tobb fajtajat kiilonbozteti meg. Amennyiben az
elkovetd egyetlen cselekménye valdsit meg tobb blincselekményt, alaki halmazat, ha pedig
tobb blincselekménye valdsitja meg a tobb bilincselekményt, anyagi halmazat jon 1étre. Mas
szempontbol kiilonbség tehetd heterogén és homogén halmazat k6zott is. Homogén halmazat
esetén az elkdvetd ugyanazt a tényallast valositja meg tobbszor, mig heterogén halmazat
esetében tobb tényallast valosit meg tobbszor ugyanaz az elkovetd.

Az El6terjesztés a hatalyos Btk. logikdjat kovetve a biinhalmazatot biincselekménytani
(és nem biintetéskiszabasi) kérdésként kezeli. Ebbdl kovetkezdéen a jogalkalmazonak elsd
Iépésben azt kell megallapitania, hogy az elkdvetd cselekménye halmazatnak mindsiil-e,
amennyiben igen, halmazati biintetést kell kiszabni. Errdl a biintetés kiszabasara vonatkozo
szabalyok rendelkeznek.
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2. A blinhalmazat fogalmahoz szorosan kapcsolodik a folytatdlagossdg meghatarozasa,
amely egy, a jogalkoto altal 1étrehozott kategoria. Lényege, hogy ha az elkovetd ugyanazt a
blincselekményt révid idokozonként tobbszor koveti el egységes akarat-elhatarozassal, azonos
sértett sérelmére, akkor nem blinhalmazatot kell megéllapitani, hanem bilincselekmény-
egységet (torvényi egység).

A 9-10. §-hoz

A buncselekmény fogalmi eleme a bilinosség: az adott cselekményt biindsen kell
elkdvetni ahhoz, hogy blincselekményrdl beszéljiink (nullum crimen sine culpa). A magyar
blintetdjog a blindsséget az elkovetdnek a cselekményéhez fiiz6d6 pszichés viszonyaként
értelmezi. Ez a viszony a valdsagban tobbféle lehet, de a biintetdjog e pszichés kapcsolatnak
csak két fajtajat értékeli: a szandékossagot €s a gondatlansagot.

A hatalyos Btk. a blindsségnek két f6 formajan beliil kiillonbséget tesz egyenes (dolus
directus) és eshetdleges szandék (dolus eventualis), valamint tudatos (luxuria) és hanyag
gondatlansag (negligentia) kozott. Az Eléterjesztés megtartja ezt a négyes felosztast.

Az Elbterjesztés a bilindsségi elvet kodifikdlja, azaz minden biincselekményhez
megkdveteli a blindsségi valamely formdjat. A gondatlansdg azonban kizardlag akkor
alapozhatja meg a biintet6jogi feleldsséget, ha a kérdéses cselekmény gondatlan elkovetését a
torvény biintetni rendeli. A biincselekmény tehat fOszabalyként szdndékosan elkdvetett
tevékenység vagy mulasztas.

Az europai unids tagsagunkkal Osszefiiggd jogharmonizacids kotelezettség teljesitése
megkivanta a jogi személy biintetéjogi szankcionalasanak a megteremtését, amely megtorte a
blinfelelosség elvének kizardlagos érvényesiilését. A Jszbt. a jogi személy biintetdjogi
szankciondldsdhoz ugyanis megkdveteli a jogi személy nevében vagy érdekében cselekvd
természetes személy biintetdjogi feleldsségének eldzetes megallapitasat, és ezaltal —
attételesen — a természetes személy feleldssége alapozza meg a jogi személy biintetdjogi
szankcionalasat.

A 11-12. §-hoz

Vegyes blindsségli blincselekményekrdl legaltalanosabb értelemben akkor beszéliink, ha
az objektiv tényallasi elemek egy részére az elkdvetd szandékossaga, mig mas részére az
elkdvetd gondatlansaga terjed ki. Ennek egy specidlis esete az un. szoros értelemben vett
vegyes bilindsség (praeterintencionalis blincselekmény), amikor a szdndékos biincselekmény
mindsitd koriilménye eredmény, amire az elkovetdnek csak a gondatlansaga terjed ki.

Az Elbterjesztés fenntartja a hatalyos Btk.-nak azt a szabalyozéasat, amelynek
értelmében a mindsitd koriilményt képezd eredményt legalabb az elkdvetd gondatlansaganak
at kell fognia ahhoz, hogy azért az elkovetot feleldsségre lehessen vonni.

A praeterintencionalis  biincselekmények részben a szandékos, részben a
gondatlansagbdl elkovetett bilincselekmények sorsat osztjdk. A biintetdjog rendszerében
azonban valamely biincselekmény vagy szandékos, vagy gondatlansagbol elkovetett. A
magyar itélkezési gyakorlatban és a jogi irodalomban is vitatott volt, hogy az ilyen
cselekményt szandékosnak vagy gondatlannak kell-e mindsiteni. Ezért az Eloterjesztés
kimondja, hogy a jogkovetkezmények szempontjabol szdndékos bilincselekménynek mindsiil
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az, ha a tettes az elkOvetési magatartast szandékosan fejti ki, de a bekdvetkezett mindsitd
eredmény tekintetében gondatlansag terheli. Ennek helyessége konnyen belathatd, ha
figyelembe vessziik azt, hogy ha a tettes az alapesetet szandékosan valositotta meg és ezen
tulmenden gondatlansagbol sulyosabb eredményt idézett eld, akkor nincs ésszerli indoka
annak, hogy a jogkdvetkezmények szempontjabol kedvezdbb helyzetbe keriiljon, mintha e
gondatlan eredményt nem idézte volna eld.

Az  Eloterjesztés a  vegyes bunoOsséggel elkdvetett bilincselekményt ,,a
jogkodvetkezmények szempontjabol’” szandékos biincselekménynek mindsiti. A vegyes
blindsségli  blincselekmények felelosségtani szempontbol a gondatlansagbdl elkdvetett
blincselekmények jogi sorsat osztjdk. Ebbol kovetkezik, hogy a vegyes bilindsségii
blincselekményeknek kizart a kisérlete; vegyes biindsségii blincselekmény nem kovethetd el
tarstettesként; vegyes biindsségii blincselekmény tekintetében nem lehetséges sem a felbujtés,
sem pedig a blinsegély. A 12. § nem az ,,elkévet6”, hanem a ,.tettes” fogalmat hasznalja, ez
hozzajarulhat a gyakorlatban felmeriilt vitas kérdések megoldasahoz.

A 13-14. §-hoz

A Dbuncselekmény elkdvetésének gondolatat kivaltd képzet megjelenésétdl a
tényallasszerli magatartds megvalOsitdsadig hosszabb-rovidebb ut vezet. Ennek sordn a
blincselekmény kiilonbozé staddiumokon mehet keresztiil. A biintetdjog dogmatikaja a
szandékos blincselekmények stddiumaindl a Dbefejezett biincselekményhez képest
megkiilonbozteti a kisérletet, illetve az elokésziiletet.

A blncselekmény akkor befejezett, ha a biintetendd cselekmény valamennyi torvényi
ismérve, valamennyi altaldnos ¢és kiillonds részi torvényi eléfeltétele megvalosult. Ezért a
befejezett biincselekmény megallapitasara akkor keriilhet sor, ha az elkdveté magatartasa a
teljes tényallast kimeritette, tehat az objektiv €és a szubjektiv tényallasi elemek, tovabba a
tettességhez sziikséges ismérvek hidnytalanul megallapithatoak. A biintetd torvény Kiilonos
Részében foglalt torvényi tényallasok a befejezett blincselekményt irjak le.

A befejezett blincselekményhez képest a kisérlet olyan koztes stadium, amely sajatos
elbiralast tesz szilikségessé. Ezért az Eldterjesztés — a hatalyos Btk.-val megegyezden — kiilon
rendelkezik a kisérletrol.

1. A 13. § a Kkisérlet fogalméat hatdrozza meg, amelynek lényeges ismérvei: a
szandékossag, a biincselekmény elkovetésének megkezdése, €s annak be nem fejezése.

Fogalmilag csak szandékos biincselekménynek lehet kisérlete. A kisérlet létrejottehez
sziikséges a tényallasszerli elkovetési magatartas kifejtésének legalabb a megkezdése, de be
nem fejezése. Ebbdl az kovetkezik, hogy kisérlet mar az Uin. befejezetlen vagy mas néven nem
teljes kisérlet szakaszaban megallapithatd. Ettdl kezdve az elkdvetd tevékenységét mindaddig
kisérletként kell értékelni, ameddig a torvényi tényallds valamennyi eleme maradéktalanul
meg nem valdsul. Ennél fogva az un. befejezett vagy teljes kisérletre is a kisérletre irdnyado
szabalyok érvényesiilnek. A befejezett kisérletet kovetden az elkdvetd a meginditott
okfolyamat kifejlédését rendszerint mar nem befolyasolja, legfeljebb megakadalyozza vagy
korlatozza, ezért e magatartdsa az dnkéntes visszalépés korében értékelhetd.

2. Az Eldterjesztés foszabalyként a kisérleti szakaszban megrekedt cselekményhez is a
befejezett biincselekmény biintetési tételét rendeli alkalmazni (parifikacio elve). A kisérleti
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cselekmények egyes valtozatainak (teljes — nem teljes, kozeli — tavoli stb.) targyi sulya
azonban jelentOsen eltérhet egymadstol, ezért az Eldterjesztés kisérlet esetére — a biintetés
rendkiviili enyhitéseként — tovabbra is lehetdvé teszi az Gn. kétszeres leszallast [1d. 80. § (4)
bekezdés].

3. Az alkalmatlan kisérlet szabalyozasa az ElOterjesztés szerint nem valtozik.
Alkalmatlan kisérlet esetén az elkovetd tévesen feltételezi azt, hogy a targy, az eszkdz, vagy
az elkovetési mod alkalmas a bilincselekmény megvalositasara, holott az valdjaban
alkalmatlan, illetve lehet, hogy az elkdvetd a biincselekmény megvaldsitdsara egyébként
alkalmas targyat, vagy eszkozt valaszt, de ezeket alkalmatlan modon hasznalja fel. Ezekben
az esetekben a biintetés korlatlanul enyhithetd, illetve mell6zhetd is.

4. Eléfordul, hogy az elkdveté felhagy eredeti szdndékaval, elall cselekménye
folytatasatol, illetve tevékenységének karos kovetkezményeit még idejében elharitja. A
kisérlett6l vald onkéntes visszalépést a hatalyos Btk. azzal ,,honoralja”, hogy az elkdvetonek
biintetlenséget biztosit. Ennek az a krimindlpolitikai indoka, hogy nagyobb tarsadalmi érdek
fizodik a jogsértd kovetkezmény elmaradasdhoz, mint az elkdvetd megbiintetéséhez. Az
Eldterjesztés megtartja az Onkéntes visszalépésre vonatkozé hatilyos rendelkezést, miszerint
az Onkéntes visszalépés személyes biintethetéséget megsziintetd ok, ami a tobbi elkdvetdre
nem hat Ki.

5. Ha az elkdvetd ugyan felhagy az eredetileg tervbe vett biincselekmény
elkovetésével, de a visszalépésig megvaldsitott cselekménye Onmagaban is kimeriti
valamelyik blincselekmény torvényi tényallasat, gy maradék-bilincselekményrdl beszéliink.

Az Elbterjesztés — a hatdlyos Btk.-tol eltéréen — a maradék-blincselekményért vald
felelosséget csak az oOnkéntes visszalépés esetére irja eld. Ezzel a rendelkezéssel az
Eldterjesztés kikiiszoboli a hatalyos torvény logikai hibajat, amely alkalmatlan kisérlet esetén
egyrészt lehetdveé teszi a biintetés korlatlan enyhitését — ami feltételezi azt, hogy az elkdvetot
a megkisérelt biincselekményben, azaz a biincselekmény kisérletében mondjak ki blinosnek —
masrészt eldirja a maradék-blincselekményért valo feleldsséget is.

Az El6terjesztés egyértelmiien megkiilonbozteti az alkalmatlan kisérlet és az dnkéntes
visszalépés esetét. A jovOben tehat alkalmatlan kisérlet esetén a biintetést korlatlanul
enyhiteni vagy mell6zni lehet, de emellett nincs lehetéség az elkovetd maradék-
blincselekményért valo felelésségre vondsdra, onkéntes visszalépés esetén viszont, ha a
kisérlet onmagaban is megvalosit mas bilincselekményt, az elkovetd e biincselekmény miatt
biintethetd.

A 15-16. §-hoz

1. A 15. § az eldkésziilet fogalmat hatdrozza meg. Az El6terjesztés kimeritéen
felsorolja azokat a konkrét cselekményeket, amelyeket el6késziiletként biintetni rendel. Ezek
az alabbiak:

- a bilincselekmény elkovetéséhez sziikséges eszkdozok vagy az azt konnyitd feltételek
biztositasa,

- ablincselekmény elkovetésére valo felhivas, ajanlkozas vagy vallalkozas, illetve

- ablincselekmény kozos elkdvetésében valo megallapodas.
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Ezek a cselekmények veszélyeztetik a bilincselekmény védett jogi targyat, de ez a
veszély a kisérlethez képest csupan tavoli. Az eldkésziilet alapvetd ismérve, hogy az elkdvetd
nem I¢ép a torvényi tényallas keretei kozé, egyetlen kiilonds részi térvényi tényallasi elemet
sem valosit meg. Ezért kizarolag akkor lehet biintethetd az eldkésziilet, ha az elkovetd
szandéka blincselekmény elkdvetésére iranyul.

A kisérlethez hasonloan az el6késziilet is szandékos bilincselekményt feltételez. Mivel
az elokésziilet esik a legtavolabb a blincselekmény befejezésétdl, az Eloterjesztés— a hatalyos
torvénnyel egyezden — az el6késziiletet nem rendeli altaldban biintetni, hanem csak akkor, ha
a Btk. Kiilonos Része kifejezetten igy rendelkezik.

2. Azok a szempontok, amelyekre figyelemmel az Eléterjesztés az onkéntes elallas
vagy az eredmény-Onkéntes elharitasa esetén a kisérlet elkdvetdjének biintetlenséget biztosit,
az elokésziilet vonatkozasaban is érvényesek. Elokésziilet esetén az a jogpolitikailag
kivéanatos cél, hogy a blincselekmény elkovetésének megkezdése elmaradjon.

Az Onkéntes visszalépés biintet6jogilag relevans cselekményei a hatalyos torvényben
foglaltakkal megegyeznek. Igy biintetlenséget eredményez az, ha az elkovetd onkéntes
visszalépése folytan marad el a bilincselekmény elkovetésének megkezdése, illetdleg ha az
elkdvetd visszavonja korabbi felhivasat, ajanlkozésat, vallalkozasat, vagy arra torekszik, hogy
a tobbi kozremiikodo elédlljon az elkovetéstdl, feltéve, hogy a blincselekmény elkovetésének
megkezdése valoban elmarad. Az elOkésziileti szakaszban 1év0é blincselekmény
megeldzésének tovabbi megfeleld eszkoze a kell6 idében (amikor tehat a bilincselekmény
elkovetése még megakadalyozhato) tett feljelentés. Ezért a hatdsagnal vagy a birdsagnal tett
feljelentés is biintetlenséget eredményezhet, feltéve, hogy azt szandékosan nem olyan id6ben
tették meg, amikor a blincselekmény elkdvetését mar nem lehet megakadalyozni.

3. Az Elbterjesztés megtartja a maradék-bilincselekményért valo feleldsség hatalyos
szabalyait az el0késziilet esetében.

A 17-19. §-hoz

Az elkovetdé mint gyjtéfogalmat tovabbra is a kovetkezdket foglalja magaban:
tettesek (tettes, kozvetett tette, tarstettes), valamint a részesek (felbujto, biinsegéd).

1. Tettes az a természetes személy, aki az alannyd valashoz sziikséges feltételekkel
rendelkezik, és aki a Btk. Kiilonds Részében talalhatdé valamely blincselekmény torvényi
tényallasat egészben vagy részben megvalositja.

A leggyakoribb bilinelkdvetési forma az 6néllo (kozvetlen) tettesség. A bilincselekmény
onallo tettese az, aki a blincselekmény torvényi tényallasat a sajat tevékenységével valositja
meg. Onalld tettes esetében a biincselekmény elkdvetésében mas személy nem miikddik
kozre. Eléfordul azonban, hogy a tettes a blincselekmény végrehajtasahoz valamilyen targyi
eszkozt (példaul kést, pisztolyt, stb.) vagy allatot haszndl fel, ilyenkor is 6nallo tettességrol
beszéliink.

2. A kozvetett tettes fogalmat a joggyakorlat alakitotta ki, a Btk.-ban 2009. augusztus
9-e 6ta szerepel.
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Kozvetett tettesség akkor jon létre, ha a tettes egy masik személyt ,,eszkozként”
hasznal fel a szandékos blincselekmény elkovetéséhez. A kozvetett tettes olyan személyt
hasznal fel ,eszkozként” a szandékos bilincselekmény targyi tényalldsi elemeinek a
megvalodsitasara, aki e szandékos blincselekmény miatt azért nem vonhato felelésségre, mert
nala hidnyoznak az elkdvetdévé valashoz sziikséges alanyi feltételek. Ezen alanyi feltételek a
kozvetett tettesnél allnak rendelkezésre.

Kozvetett tettesség esetén a felhasznalt személy azért a szandékos biincselekményért
nem biintethetd, amit az 6t felhasznald személy vele megvaldsittat. Ez azonban a gondatlan
cselekményért nem zarja ki a tévedésben 1€vo személy felelosségét.

3. Tarstettesség akkor jon létre, ha a tettes mas személlyel kozdsen valdsitja meg a
blincselekmény torvényi tényallasat. A tarstettesség jogintézményének az a célja, hogy a
blincselekmény egészéért feleljenek azok is, akik a sajat magatartasukkal annak csak egy
részEt valositottak meg.

A tarstetteségnek alapvetden két ismérve van: targyi oldalon a blincselekmény kozos
megvaldsitasa, alanyi oldalon pedig az a tudat, hogy az elkovetési tevékenységek egymast
kiegészitik.

A fogalom meghatarozasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy tarstettesség kizardlag
szandékos bilincselekménynél lehetséges. Az un. vegyes bilindsségii (és ezen belill is az Gn.
kényszerli vegyes blinosséggel megvalosuld, azaz praeterintencionalis) biincselekményeknél
azonban nem 4allapithatdé meg a tarstettesség, az Eldterjesztés 13. §-a ugyanis vildgosan
kimondja, hogy csak a jogkdvetkezmények szempontjabol mindsiil szdndékosnak a vegyes
blindsségii cselekmény.

4. Felbujté az, aki mast szdndékos bilincselekmény elkovetésére szandékosan rabir.
Rabiras alatt olyan tevékenységet értiink, amelynek hatdsara a felbujtott személy
blincselekmény elkovetésére hatarozza el magat, s ennek nyoman legalabb megkisérli a
blincselekmény elkdvetését. A felbujtas tehat szdndékkivaltd hatast, ezért felbujtas csak
szandékos biincselekményekhez kapcsolodhat. A praeterintentionalis bilincselekmények
esetében tehat — Osszhangban a 12. §-ban foglaltakkal — kizart a felbujtas megallapitasa a
gondatlan mindsitett esetért.

Masrészt a felbujtoi rabirdsnak szandékosnak kell lennie. A felbujtod tudatanak at kell
fognia azt, hogy rabir6 magatartasa a cimzettben tettesi elhatarozast valt vagy valthat ki,
tovabba azt, hogy ez az elhatdrozdsa a bilincselekmény elkdvetését — de legalabb annak
megkezdését — eredményezi, vagy eredményezheti. A felbujtdi tevékenység szandékossagara
vonatkoz6 rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a felbujté a tettes tullépéséért nem felel.

5. Biinsegéd az, aki szdndékos bilincselekmény elkdvetéséhez masnak szandékosan
segitséget nyujt. A blinsegélynek harom fogalmi kritériuma van. A bilinsegély szdndékos
segitségnyujtas, azaz olyan cselekmény, amely eldmozditja, vagy megkdnnyiti a szdndékos
blincselekmény elkovetését. A biinsegéd feleldsségének az az alapja, hogy eldsegiti a
szandékos biincselekmény torvényi tényallasdnak a tettes altal torténd megvaldsitasat. A
segitd magatartds nemcsak fizikai, hanem pszichikai jellegli is lehet. A blinsegély tovabba
nemcsak tevékenységben, hanem mulasztasban is megnyilvanulhat.
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Tovabbi kritériumai a biinsegélynek a segitségnyujtds szandékossdga és a tettesi
alapcselekmény szandékossaga. E kritériumokkal kapcsolatban iranyaddak a felbujtasnal
irtak.

6. Az Elo6terjesztés megdrzi a hatalyos Btk.-nak a parifikacid elvének alkalmazéaséara
vonatkozé szabalyat, amely a blincselekmény kiilonos részi tényallasaban irt biintetési tételt a
tettesekre és a részesekre egyformén iranyadonak tekinti. A felbujtd biintetését illetden a
jogtudomany és a gyakorlat allaspontja egyontetii abban, hogy a felbujtd biintetdjogi
felelossége elvileg ugyanolyan mértékii, mint a tettesé. A biinsegéd esetében azonban az a
felfogas érvényesiil, hogy a biinsegéd altalaban kisebb felelosséggel tartozik, mint a tettes, de
kivételesen a blinsegéd is megbiintethetd a tettesre megallapitott biintetési tétel maximumaval.
Ennek megfelelen az Eldterjesztés — a hatalyos Btk.-val megegyezden — a részesség mindkét
formajara a tettesekre irdnyado bilintetési tételt helyezi kilatasba, de blinsegély esetén a 80. §
(4) bekezdése kétszeres leszallasra ad lehetdséget.

A 20. §-hoz

A cselekmény biintetenddségét és az elkdvetd biintethetdségét kizard vagy korlatozo
okok olyan koriilmények, amelyek miatt a cselekmény mar az elkdvetéskor sem biintetendd,
vagy amelyek miatt a bilintetendd cselekmény elkovetdje mar az elkovetésekor sem
bilintetheté. Ennek megfeleléen ezek az akadalyok két csoportba oszthatok. Az els6
csoporthoz tartozé okok a cselekmény biintetenddségét zarjak ki (objektiv kizaré okok), mig
az okok masik része az elkdvetd biintethetdségét zarja ki (szubjektiv kizard okok).

A cselekmény biintetendOségét, azaz tarsadalomra veszélyességét kizarja a jogos
védelem, valamint a végsziikség. A cselekmény biintetenddségének hidnya automatikusan
kihat minden elkdvetdre, ezért ezek az okok a biintetdjogi feleldsség objektiv akadalyai.

A szubjektiv kizard okok az elkovetd blindsségét zarjak ki, vagy korlatozzak. Ide
sorolhatéak a gyermekkor, a koéros elmedllapot, a kényszer és a fenyegetés, valamint a
tévedés. Szemben az objektiv okokkal, a szubjektiv ok fennallasat elkoveténkként, egyedileg
kell vizsgalni.

A Btk. Kiilonds Részének tobb tényallasa tartalmaz az adott biincselekmény
vonatkozasaban biintethet6séget kizardo okot (példaul ragalmazas, becsiiletsértés), ezen
tulmenden pl. a Be. is tartalmaz ilyen okot (pl. a fedett nyomozd és a megengedhetdségi
vizsgalatot folytatd személy vonatkozisaban). A Kiilonés Részben meghatarozott
blincselekményre vonatkozé kizaré okok fennallasat a szubjektiv okokhoz hasonldoan
elkdvetonkként kell vizsgalni.

Az Eldterjesztés a cselekmény biintetenddségét €s az elkdvetd biintethetdségét kizard
vagy korlatoz6 okok koziil csak azokat sorolja fel, amelyeknek eléforduldsaval gyakrabban
kell szdmolni a gyakorlatban, s amelyekrdl — jelentéségiiknél fogva — a legtobb eurdpai
biintetokodex is rendelkezik. Nem szerepelnek a felsorolasban olyan akadalyok, mint példaul
a sértett belegyezése, a megengedett kockéazat, vagy a hivatasbeli kotelesség teljesitése.
Ezeket a torvényben nem szerepld kizard okokat a birdi gyakorlat alakitja, s a hatalyos Btk.
sem rendelkezik roluk.

Ennek az oka az, hogy egyrészt a birdi gyakorlat altal felelosséget kizard okként
elismert koriilményeket lehetetlen kimeritden felsorolni a torvényben, masrészt a birdi
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gyakorlat folyamatosan valtoztathatja azok hatarat is, és igy az Eldterjesztés sem torekszik
ezek torvényl meghatarozasara. A birdi gyakorlat altal feleldsséget kizard okként elismert
koriilmények hataranak valtozasara példaként emlithetd a sziil6i fegyelmezési jog mértéke.
Néhany évtizede mind a tadrsadalom, mind a birdsdgok tagabb korben fogadtik el a sziildi
fegyelmezési jogot. Ma mar azonban a tettleges becsiiletsértésnél és a szabadsag rovidebb
tartamt korlatozasanal sulyosabb bilincselekmény esetén a birdsag nem menti fel az elkdvetot
sziil6i fegyelmezési jogra hivatkozassal. Ugyszintén megvaltozott a gazdasagi kockézat
korébe vonhatd magatartasok birdi megitélése is az utébbi idokben.

A 21. §-hoz

Az ¢életkornak meghatarozo jelentésége van a biintetjogi felelosségre vonas
szempontjabol. Az El6terjesztés a hatalyos szabalyozassal megegyezden a biintethetség also
¢letkori hatarat az elkovetd tizennegyedik életévében hatarozza meg. Az Eldterjesztés abbol
indul ki, hogy a tizennégy év feletti gyermekek érnek el mar olyan testi és szellemi fejlettségi
szintet, amelyre tekintettel feleldsségre vonhatéak, ezért a tizennégy év alatti gyermeke
biintetdjogi felelossége kizart. Az Eldterjesztés e rendelkezése értelmében a gyermekkor a
biintetdjogi feleldsség abszolut korlatja.

A 22. §-hoz

A koéros elmedllapot a beszadmitasi képességet kizard, vagy korldtozd pszichikus
allapot. A koros elmeallapot fennallasa és mértéke kérdésében a birdsag csak orvosszakértoi
vélemény alapjan foglalhat allast. Az Eldterjesztés — eltérdéen a hatdlyos szabalyozéstol —
példalozo  jelleggel sem emliti a koros elmedllapotot megalapozod fizioldgiai
rendellenességeket, mivel ez nem biintetdjogi, hanem orvosi kérdés.

A koros elmeéllapot vagy képtelenné teszi, vagy korlatozza az elkdvetdt abban, hogy
felismerje cselekményének kovetkezményeit illetve, hogy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjék. Ennek megfeleléen az ElGterjesztés megkiilonbozteti a biintethetdséget kizard
koros elmedllapotot, illetve a biintetés korlatlan enyhitését lehetdvé tevod koros elmedllapotot.

Az ElGterjesztés biintethetdséget kizaro okként szabalyozza azt, ha a kéros elmeallapot
képtelenné teszi az elkdvetdt arra, hogy felismerje a cselekményének kovetkezményeit illetve,
hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék. Az Eldterjesztés szovegezése egyértelmiien
rogziti, hogy a cselekmény tényallasszerli és tarsadalomra veszélyes, azonban a koros
elmeallapot személy bilinossége hidnyzik. Ennek megfeleloen az El6terjesztés a ,,biintetendd
cselekmény” kifejezést haszndlja.

Ha a kords elmedallapot nem zarta ki teljesen, csupan korlatozta az elkdvetdnek azt a
képességét, hogy felismerje a cselekményének kdvetkezmeényeit illetve, hogy e felismerésnek
megfeleléen cselekedjék, akkor az elkdvetdnek nem lehet biintetlenséget biztositani. A
korlatozottan beszadmithato elkovetd beszamithatd és a bilinosen elkdvetett biintetendd
cselekménye bilincselekmény. A cselekményét azonban ilyen esetben is enyhébben kell
elbiralni. Ezt teszi lehetdvé a (2) bekezdés, amely ilyen esetekben — a hatalyos Btk.-val
megegyezden — lehetdséget ad a birdsagnak a biintetés korlatlan enyhitésére.

A 23. §-hoz
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Az 0nhibabdl eredd ittas vagy bodult allapot a tudatzavar specidlis valtozata, amelyre
az Eloterjesztés a hatdlyos Btk.-val megegyezden felelosségi vélelmet hataroz meg. Az
Onhibabol eredden ittas, illetve bodult allapota elkdvetd igy teljes biintetdjogi feleldsséggel
tartozik.

Az Elo6terjesztés a hatalyos Btk. rendelkezésének tartalmi modositas nélkiili
megtartdsaval kifejezi, hogy nem kivan véltoztatni az annak alapjan kialakult itélkezési
gyakorlaton.

Az Eloterjesztés azonosan értékeli az ittas allapotban vald elkdvetést és a bodult
allapotban elkovetett cselekményeket. Az itélkezési gyakorlat a bodultsdgon a tudatzavar
keltésére alkalmas szer (tipikusan kabitoszer, vagy kabité hatdsi anyag) altal eldidézett
allapotot érti. Az elkovetd teljes biintetdjogi felelosséggel tartozik a kabitoszer, vagy kabitd
hatdsu anyag hatdsa alatt elkdvetetett biincselekményért. Ez alol kivételt jelent, ha a
kabitoszer, illetve a kabitd hatast anyag ismétlodo fogyasztasanak hatdsara fiiggdség alakul
ki. Ha ugyanis a kabitoszer-fliggdség olyan mértékli, hogy Onmagaban betegségszintii
személyiségzavart okoz, és korlatozza, vagy kizarja az elkovetd beszamitasi képességét, ugy a
koros elmeallapotra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

A 24. §-hoz

A kényszer és a fenyegetés a beszamitasi képességre, ezen belill is az akaratnak
megfeleld magatartds tanusitasara vald képességre gyakorol hatdst. A kényszer fogalmat a
torvény nem hatarozza meg, 1ényegében erdszakot, fizikai rdhatédst, mig a fenyegetés pszichés
rahatést jelent. Az er6szak lehet akaratot megtord és akaratot hajlito. A fenyegetés fogalmat
az Elbterjesztés az értelmezd rendelkezések kozott igy hatdrozza meg, hogy fenyegetésnek
mindsiil olyan sulyos hatrany kiladtasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A kényszer vagy a fenyegetés altal kivaltott
félelemnek tehat ki kell zarnia vagy korlatoznia kell az érintett személy akarati képességét.

Az (1) bekezdés kizéarja annak a biintethetdségét, aki a biintetendd cselekményt olyan
mértékll kényszer, illetve fenyegetés hatdsa alatt valositotta meg, amely kizarta, hogy az
akaratanak megfeleld magatartast tanasitson.

A (2) bekezdes lehetové teszi a biintetés korlatlan enyhitését akkor, ha a kényszer,
illetve fenyegetés csak korlatozta az elkdvetdt abban, hogy az akaratdnak megfeleld
magatartast tantsitson.

A 25. §-hoz

A tévedés a szadndékossag tudati oldalat befolyasolja. A tévedés a tudati oldal
fogyatékossaga, amelynek kovetkeztében a tévedésben levd személy olyan magatartast
tanusit, amit a tévedés nélkiil nem tett volna.

A hatalyos Btk. a tévedés két fajtajardl rendelkezik, a ténybeli tévedésrdl és a
tarsadalomra veszélyességben valo tévedésrdl. Ténybeli tévedésrdl akkor beszéliink, ha a
tényallasszeri cselekményt megvaldsitd személy tudata az elkdvetéskor nem fogta at a
konkrét biincselekmény toérvényi tényallasanak valamennyi targyi oldali ismérvét. A ténybeli
tévedés akkor zarja ki a biintetdjogi feleldsséget, ha az olyan tényallasi elemre vonatkozik,
amit a szandékossagnak at kell fognia. A hatdlyos Btk. alapjan az itélkezési gyakorlat a
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ténybeli tévedés keretében biralja el a személyben, illetve a targyban valo tévedést, az elvétést
¢s az okozati Osszefliggésben vald tévedést. Az (1) bekezdés valtoztatas nélkiil atveszi a
hatalyos Btk.-nak a ténybeli tévedésre vonatkozo rendelkezéseit.

A hatdlyos Btk. a cselekmény tarsadalomra veszélyességében vald tévedés keretében
rendelkezik azokrél az esetekrdl, amikor a tévedésben 1évO személy nincsen tisztaban a
cselekmény jogellenességével, illetve tarsadalmi helytelenitettségével. A tarsadalomra
veszélyességben valo tévedés tipikus esete a jogellenességet kizard okok fennalldsanak téves
feltételezése, valamint a keretdiszpoziciot kitoltd igazgatasi norma tartalméaban vald tévedés.
A hatélyos Btk.-nak a tarsadalomra veszélyességben valod tévedésre vonatkozo rendelkezése
minden egyes esetben megkivanja a jogalkalmazo6tdl a konkrét cselekmény értékelését.

A hatélyos rendelkezésekkel megegyezden az Elbterjesztés szerint sem a ténybeli, sem
a jogellenességben tévedés nem zarja ki a biintethetdséget, ha azt gondatlansag okozta és a
torvény a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli.

A 26. §-hoz

A jogellenes cselekmények elharitdsara az allami szervek jogosultak és kotelesek.
Minden olyan esetben, amikor az allami szervek e kotelezettségiiknek nem tesznek eleget, a
megtamadott részére biztositani kell a védekezés jogat. A jogos védelemmel a torvény ennek
a védekezésnek a jogat biztositja. A jogszerlien védekezd ezért valojaban nemcsak a sajat,
hanem a tarsadalom érdekében is cselekszik.

Az Eloterjesztés azt tekintette krimindlpolitikai kiindulépontnak a jogos védelem
megfogalmazasandl, hogy a jogtalan tdmadas elharitasanak kockdzatat a jogtalan tdmadonak
kell viselnie, és a megtamadott elharit6 cselekményét méltanyosan kell megitélni.

Az Eldterjesztés a jogos védelem krimindlpolitikai céljanak hangstlyosabb el6térbe
allitasa érdekében kifejezetten megengedi a sajat vagy mdas személye vagy javai ellen
iranyulo, esetleges jovobeli timadas megeldzését szolgald védelmi cselekményeket.

A megeldz6 jogos védelem jogintézményét a 2009. évi LXXX. térvény vezette be a
Btk-ba, igy jelenleg térvényes lehet6ség van védoberendezések, megel6z6 védelmi eszkdzok
alkalmazasdra, és ezen az ElGterjesztés sem valtoztat. A megel6z6 védelmi eszkozzel
szemben tamasztott kdvetelmény, hogy az nem lehet az élet kioltasara alkalmas, a
védekezének a sérelem elkeriilése érdekében mindent meg kell tennie, ami az adott
helyzetben elvarhato és a jogtalan tamado szenvedhet sérelmet.

A megel6zd jogos védelem akkor zarja ki a biintetenddséget, ha olyan jogtalan
tdmadas megeldzésére iranyul, amely a jovOben a védekezd vagy mas személye vagy javai
ellen irdnyulhat. A jogtalan tdmadas ismérveivel kapcsolatban a jogos védelemnél kifejtettek
ezért itt is iranyadoak. Kiilonbség azonban a jogos védelmi helyzethez képest, hogy a jogtalan
tamadassal nem elharitd cselekmény, hanem megel6z6 jogos védelmi cselekmény, vagy
eszkoz all szemben. Utobbi azonban kizarolag akkor jogszerli, ha az élet kioltdsara nem
alkalmas. Az Eldterjesztés nem szab tovabbi korlatokat a védekezd intézkedéssel szemben,
hanem annak kimunkalasat az itélkezési gyakorlatra bizza.

A megeldz0 jogos védelem soran azonban maga a védekezd is kockazatot vallal. Nem
zarhaté ki ugyanis az, hogy a jogtalan tdmadas végiil nem kovetkezik be, dm az annak
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eshetdségére torténd védekezd felkésziilés mégis biintetdjogilag tilalmazott eredményre vezet.
Jogtalan tamadas hidnyaban a megel6z6 jogos védelem e kockazatat a védekezének kell
viselnie. Ezért az Elbterjesztés a megel6z6 védekezés biintetlenségét kizardlag jogtalan
tamadas tényleges bekovetkezése esetére szoritja.

A 27. §-hoz

Jogos védelem esetén a jogtalan tdmadassal szemben jogos védekezés all. A tdmadas
rendszerint erdszakos magatartds, tobbnyire személy ellen irdnyul, de javak ellen is
iranyulhat. A megtamadott személy akkor jar el jogosan, ha cselekménye a tamadas
elharitasahoz sziikséges. A jogellenes cselekmény kovetkezményeit a tdmadonak, azaz a
jogellenes magatartast kifejtonek kell viselnie. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a tamadot
valamilyen sérelem éri, annak kovetkezményeiért a védekezd nem tehetd felel6ssé. igy nem
tehet6 felel6ssé a jogellenes tamadast elharitd személy, ha a védekezéssel gondatlanul okoz
barmilyen sérelmet, vagy szandékosan okoz kisebb, azonos vagy nagyobb sérelmet.

Az (1) bekezdés kizarja a jogos védelemben végrehajtott védekezd cselekmény
biintetenddségét. A jogos védelmi helyzetet — egyezden a hatdlyos Btk. szabalyozasaval — a
jogtalan tamadas alapozza meg. Tamadason a védett jogi targy emberi magatartassal torténd
sértését, illetve fenyegetését kell érteni. A tdmadas objektiv ismérve annak jogtalansaga. A
gyermek, a beszadmithatatlan, a gondatlanul vagy vétleniil eljaré személy tamadasa is lehet
jogtalan. Nincs ellenben jogos védelemnek helye, ha a timadonal jogellenességet kizard ok
allapithaté meg. Igy példaul a végsziikségben lévével szemben nem a jogos védelem, hanem
szintén csak a végsziikség szabalyai szerint lehet védekezni.

A jogos védelmi helyzet kdvetkezd eleme a megtamadott altal kifejtett védekezés. A
megtamadott védekezd cselekménye formailag megvaldsitja a Btk. Kiilonds Részének
valamelyik tényallasat.

A jogos védelem harmadik eleme a tdmado és az elharitd cselekmény kozotti viszony.
Az elharito cselekmény vonatkozdsaban a magyar bilintetdjog két kovetelmény vizsgalatat
teszi kotelez6vé, ez a sziikségesség €s az aranyossag kovetelménye. A sziikségességet az
El6terjesztés rogziti, azonban az ElGterjesztés — a hatalyos Btk.-val megegyezen — csak az
elharitd cselekmény sziikségességére utal. Az Elbterjesztés kifejezett célja, hogy ne gatolja az
itélkezési gyakorlat jogalakitd szerepét a sziikségesség megitélésében. A sziikséges modon,
illetve sziikséges mértékben (aranyossag) torténd elharitdo cselekmény jellemzéinek a
kimunkalasa ezért tovabbra is az itélkezési gyakorlatra harul.

Az ardnyossag fogalmat a torvény nem tartalmazza, azt a birdi gyakorlat alakitotta ki,
¢s az itélkezés egységessége biztositasa érdekében a Legfels6bb Birdsag 15. szamu Irdnyelve
adott hozzéd értékelési szempontokat. Az ardnyossag kérdését a birdsag minden esetben
egyedileg, az ligy részleteinek ismeretében vizsgalja.

A jogos védelmi helyzetben okozott sérelemnek aranyosnak kell lennie azzal a
sérelemmel, amelyet a jogtalan timadas okozott volna, ha nem haritjdk el. Az ardnyossdg nem
jelent azonossagot, a vagyoni jogokat érd tdmadas esetén a védelmi cselekménynek altaldban
az az egy korlatja van, hogy a javak ellen intézett timadas nem harithato el a timado életének
szandékos kioltasaval.
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Az Eldterjesztés a stlyos, erdszakos biincselekmények elleni hatékonyabb fellépés
biztositasara a jogos védelmi helyzetet kiszélesiti, €s torvényi vélelmet allit fel arra, miszerint
vannak esetek, amikor a jogtalan tdmadas oly modon torténik, hogy a megtamadott joggal
feltételezheti, hogy a tamadas az élete ellen iranyult, és ilyenkor mar a jogtalan tamadas
koriilményei megteremtik a lehetdséget a védekezés sziikséges mértékének a tullépésére.
Ezekben az esetekben a birdsagnak nem kell vizsgalnia a sziikséges mérték kérdését. A
torvény ugy rendelkezik, hogy az a személy, akit éjjel tamadnak meg, vagy akire fegyverrel
tamadnak, alappal gondolhatja, hogy a tdmadas az ¢lete kioltasara iranyul, és ennek
megfeleléen valaszthatja meg a védekezés modjat. Ezt a feltételezést a tdmadok szambeli
folénye is megalapozhatja.

Az Eldterjesztés az elharitds sziikséges mértékének a tallépéséért valo felelosség
vonatkozasaban valtozatlanul hagyja a hatalyos Btk.-nak azt a rendelkezését, amely szerint
nem biintethetd az elkdvetd, ha az elharitds sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd
felindulasbol 1épi tal. Az ijedtség vagy menthetd felindulds tehat tovabbra is szubjektiv
biintethetdséget kizard ok, amely azonban a beszamitisi képességre gyakorolt tényleges
hatéasatol fiiggetleniil minden esetben kizarja a biintethetdséget.

Az FElbterjesztés — a hatalyos Btk.-val egyezden — kifejezetten leszdgezi, hogy a
megtamadottnak nincs kitérési kotelezettsége. A kordbbi itélkezési gyakorlat elsdsorban a
felmend, a testvér, a hazastars, az ¢€lettars, a gyermekkorti személy, a terhes n6 és a lathatéan
koros elmeallapotii személy tdmadasdval szemben kivanta meg a megtamadottdl, hogy a
tamadas eldl térjen ki, feltéve, hogy a kitérés lehetséges és veszélymentes. A legujabb
itélkezési gyakorlat azonban egyre sziikitette e kitérési kotelezettség értelmezését, igy
kiilonosen a lemendnek a felmendvel szembeni ilyen kotelezettségét nem allapitotta meg. A
mai tarsadalmi viszonyok kozott — kiilonos tekintettel a csalddon beliil elkdvetett erdszakos
cselekmények megvaltozott megitélésére — mar nem allja meg a helyét a korabbi, a
megtamadott védekezési jogat sziikitd itélkezési gyakorlat.

A 28. §-hoz

A végsziikkség — a jogos védelemmel szemben — két jogilag védett érdeknek az
Osszeiitkozése, ahol az egyiknek a védelme csak a masiknak a megsértésével lehetséges.
Ebbdl a szempontbdl a végsziikség hasonld a jogos védelemhez. Kiilonbség azonban, hogy
mig a jogos védelemnél jogtalan tamadassal szemben védekezik valaki, addig a
végsziikségben cselekvd személy véletleniil keletkezett, vagy mas személy altal teremtett
vesz€lyt harit el. A veszély elharitasdnak joga mindenkit megillet sziikséghelyzetben,
valamint gondatlan blincselekménnyel szemben.

Az Eloterjesztés a sziikséghelyzetben elkovetetett biintetendd cselekmények
megitélésénél is azokat a kriminalpolitikai megfontolasokat érvényesiti, mint a jogos
védelemnél. Az Eloterjesztés ezért a végsziikségre az aldbbi — a jogos védelem
szabalyozasanak szerkezetileg megfeleld — 1) rendelkezéseket fogalmazza meg.

A végsziikség tekintetében mar a szabdlyozas szintjén kiilon keriil meghatarozasra a
tarsadalomra veszélyességet, illetve a blindsséget kizard végsziikség. Ha a veszElyt kisebb,
enyhébb sérelem okozéasaval haritjdk el, mint amivel az fenyegetett, a cselekmény nem
veszélyes a tarsadalomra, mig ha a megmentett és a felaldozott jogi targy azonos értékii, vagy
a sérelem nagyobb, mint a mentett érték, mar csak a biintetendd cselekményt elkdvetd
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Az Elbterjesztés 28. § (1) bekezdése a tarsadalomra veszélyességet kizaro
végsziikséget hatarozza meg. Vilagosan kitlinik az (1) bekezdés meghatarozasabol az is, hogy
végsziikségrol csak valamilyen veszélyhelyzetben lehet sz6.

A (2) bekezdés a biindsséget kizard végsziikséget hatarozza meg. A (2) bekezdésbol
félreérthetetlentil kitlinik, hogy a veszélyhelyzetben cselekvd személy biintethetdségét az
jjedtség vagy menthetd felindulds a beszamitasi képességre gyakorolt tényleges hatasatol
fliggetleniil minden esetben kizarja. Igy nem biintethetd az elkovetd, ha ijedtségbél vagy
menthetd felindulasbol okoz akkora vagy nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitdsara
torekedett. Az Elbterjesztés ezzel az Uj rendelkezéssel a veszélyhelyzetben 1évd személy
cselekményének méltanyosabb megitélését kivanja eldmozditani, mivel — a jogos védelemhez
hasonloan — itt is melldzi a korlatlan enyhités lehetoségét.

Tovabbi valtoztatas a hatalyos Btk.-hoz képest az, hogy az El6terjesztés a veszélyt
el6idézd személy feleldsségét nem az ardnyossag keretében vizsgdlja, ezért kiveszi az elsd
bekezdésbdl a veszély eldidézéjére vonatkozo rendelkezést. Természetesen nem allapithato
meg végsziikség annak a javara, aki a veszélyt felrbhatdban maga idézte eld. Ezért az
Eléterjesztés a végsziikség megallapitasat kizardo (3) bekezdésben helyezi el a veszély
eldidézdjének a feleldsségére vonatkozd rendelkezést. Az Eldterjesztés tovabba ugyanitt
rendelkezik az egyébként a hatalyos Btk.-ban is szerepld azon szabalyrol, amely szerint nem
allapithatdo meg végsziikség annak a javara sem, akinek a veszély vallalasa a foglalkozasdnal
fogva a kotelessége

A4 29. §-hoz

Az Eloterjesztésben, a hatalyos Btk.-val azonosan, biintethetéséget megsziinteté okok:
az elkovetd halala, az eléviilés, a kegyelem, a tevékeny megbdnas, valamint az elézdeken
kiviil, a Btk. Altalanos Részében és Kiilonos Részében is egyarant talalhatoak egyéb
biintethetdséget megsziintetd okok, tovabba a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: Be.) is tartalmaz egyéb okokat a nyomozas megsziintetésére.

Az ElGterjesztés nem részletezi kiilon rendelkezésben az elkovetdé haldlat, mint
biintethetdséget megsziintetd okot, mivel az elkdvetd haldla értelemszeriien megsziinteti a
bilintethetdséget. Ha a terhelt a biintetdeljaras jogerds befejezése elétt hal meg, a nyomozo
hatosag, vagy az iigyész a feljelentést elutasitja, illetéleg a mar megindult biintetdeljarast a
birosag, az ligyész vagy a nyomozd hatésag megsziinteti.

Szintén nem részletezi kiilon rendelkezésben az Elodterjesztés a kegyelmet, mint
biintethetGséget megsziintetdé okot. A kegyelem — személyi hatalya szerint — lehet
kozkegyelem ¢és egyéni kegyelem. Kozkegyelmet az Orszaggylilés gyakorolhat, az egyéni
kegyelmezés joga a koztarsasagi elnokot illeti meg. A kegyelmi jogkor gyakorlojanak
kegyelmi elhatdrozasa megakadalyozza az allamot abban, hogy érvényesitse biintetdigényét.
A Dbiintetdeljaras szakaszainak megfelelden megkiilonboztetiink eljarasi  kegyelmet,
végrehajtasi kegyelmet és kegyelmi mentesitést. Biintethetdséget megsziintetd ok az eljarasi
kegyelem, amely a biintetdeljaras jogerds befejezéséig adhato.

A hatalyos Btk. Altalanos Részében és Kiilonos Részében egyarant talalhatok a
felsorolasban szerepld okokon kiviil tovabbi biintethetdséget megsziintetd okok. Az Altalanos
Rész példaul biintethetdséget megsziintetd okként szabalyozza a kisérlettdl és az
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elokésziilettdl valdo Onkéntes visszalépést. A  kiilonds részi tényallasok egyes
blincselekmények vonatkozasaban hataroznak meg biintethetdséget megsziintetd okokat,
példaul nem biintethetd az elkdvetd tartds elmulasztasa miatt, ha a tartdsi kotelezettségnek az
elsé foku itélet meghozatalaig eleget tesz. A Be.-ben meghatarozottak alapjan pl. lehetdség
van az egylittmiikodé gyanusitottal szemben is a nyomozas megsziintetésére. A szabatossag
azt koveteli, hogy a normaszoveg legalabb utaljon ezekre a biintethetOséget megsziintetd
okokra is, ezért az El6terjesztés ezt az ) pontban megteszi.

A 30. §-hoz

A biintethet6ség eléviilése a jogbiztonsagot szolgalja azzal, hogy idében korlatozza az
allami biintetéigény érvényesitését. A biintetdjog sem a tarsadalmat, sem az elkdvetot nem
kivanja hosszt ideig bizonytalansdgban tartani az elkovetett cselekmény jogi megitélését,
valamint a feleldsségre vonast ¢és annak kdvetkezményeit illetden. Az eléviilés intézményének
indoka az, hogy amennyiben a bilincselekmény elkdvetése oOta hosszabb idd eltelt és a
blincselekmény elkdvetését nagyon hossza id6 mulva koveti a feleldsségre vonas, a biintetés
mar nem, vagy csak jelentdsen csokkent mértékben érheti el a céljat. Hosszabb id6 eltelte utan
a feleldsségre vonds biliniild6zési szempontbol is célszerlitlen, hiszen a bizonyitékok az idd
mulasaval elenyésznek, és a bizonyitds a varhaté eredménnyel aranyban nem allo
megterhelést jelent a biintetd igazsdgszolgaltatidsi hatdsdgok szdmara, valamint a terhelt
védekezését is megneheziti. Végiil az eléviilés méltanyossagi szempontokat is szolgal. Nem
méltanyos az, hogy mar feledésbe meriilt blincselekményért az elkovetd akar élete végéig
megbiintethetd legyen.

A Dbiintethet6ség eléviilésével végérvényesen megsziinik a biincselekmény
elkovetdjének biintethetdsége. Ha az eléviilés bedllt, az elkdvetdnek alanyi joga keletkezik
arra, hogy ne lehessen megbiintetni. Ez az alanyi jog annak kovetkeztében nyilik meg, hogy a
masik oldalon eredményteleniil telt el az az id6, amelyet az 4llam a megszabott maganak a
torvényben a biintetd hatalméanak gyakorldsara, az elkovetd tildozésére és megblintetésére, s
ezért az allam biintetd igénye megsziint. A jogban vald bizalom elve feltétleniil megkdveteli
azt, hogy ha egyszer valamely biintethetoséget megsziintetd ok bekovetkezett, akkor az
elkovetdt ne lehessen ujabb torvénnyel ismét biintethetdvé nyilvanitani. K6zombds, hogy a
biintethetdséget milyen jogi technikéval vezetik be ismét — eléviilt biincselekmény esetén az
eléviillés Ujrainditdsdval, nyugvasi vagy félbeszakitdsi okok utdlagos torvényi
megallapitasaval — ennek alkotméanyossaga ugyanazon megitélés ald esik, mintha a térvény
utdlag tenne biintetendévé olyan cselekményt, amely az elkovetéskor nem volt
blincselekmény. Az eléviilt blincselekményt ugyanis — mivel az allam biintetd igénye
elenyészett — a biintetdjogi feleldsségre vonds szemszogébdl ettdl kezdve ugy kell tekinteni,
mintha eredetileg sem lett volna biintetendd [11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozat].

Az Eldterjesztés a koncepcionak megfeleléen stlyositja az eléviilés szabalyait a
hatalyos rendelkezésekhez képest. A biintethetdség eléviilésének tartama az Eldterjesztés
szerint egységesen a biintetési tétel felsd hataranak megfeleld 1d6, de legalabb ot év.

A (2) bekezdés felsorolja azokat a biincselekményeket, amelyek biintethetésége nem
évill el. Ezek olyan sulyos biincselekmények, amelyek esetében az dllam fenntartja
bilintetdigénye ¢€rvényesitésének a lehetdségét tekintet nélkiill az 1d6 mulésara. Ilyen
cselekménynek mindsiilnek az Eldterjesztés szerint az emberiesség €s béke elleni, tovabba a
haborus biincselekmények.
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Az Eldterjesztés — a hatalyos Btk-t6l eltérden — nem nevesiti kiilon az 1945. évi VIL.
torvénnyel torvényerére emelt és az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel modositott €s
kiegészitett 81/1945. (II. 5.) ME rendelet 11. §-anak 5. pontjaban és 13. §-anak 2. pontjaban
meghatarozott haborus biintetteket, tekintettel arra, hogy ezek a blincselekmények a Kiilonds
Részben a haborts bintettek kozott keriilnek elhelyezésre, és az Elbterjesztés szerint a
haborts biintettek nem éviilnek el. Nem éviil el tovabba a népirtas, €s az emberiesség elleni
mas biincselekmények.

A hatalyos Btk. egyes ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztéssel fenyegetett
korbol az el nem éviild blincselekmények kozé sorol. Az Elbterjesztés ezt megsziinteti, €s az
egyszerisitést €s sulyositast szem el6tt tartva egységesen ugy rendelkezik, hogy nem éviil el
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is bilintethetd biincselekmények biintethetdsége.

Az  eur6pai  unids  jogharmonizdciés  szempontokra  figyelemmel az
emberkereskedelem, illetve a nemi élet szabadsaga ¢€s a nemi erkdlcs elleni biincselekmények
vonatkozasdban az eléviilési id6t az altalanostol eltérden kell meghatirozni azért, hogy a
sértettnek a tizennyolcadik életévének betdltése utdn is legyen lehetdsége feljelentés
megtételére vagy maganinditvany megtételére, amennyiben azt korabban az arra jogosult nem
tette meg.

A 31 §-hoz

Az El6terjesztés az eléviilés kezdd napjanak szdmitdsarol a hatdlyos szabalyozassal
egyezOen rendelkezik. Az a) pont a befejezett biincselekményekre vonatkozik, ahol az
eléviilés akkor kezdddik, amikor a blincselekmény toérvényi tényalldsanak minden eleme
megvalésult. Ez materidlis blincselekmények esetében az eredmény bekovetkezését is
feltételezi. Figyelmet érdemel, hogy a vegyes mulasztasos biincselekmények ez ala a pont ala
tartoznak.

A b) pont a kisérlet és az el6késziilet miatti biintethetdség eléviilésérdl szol. Itt az
eléviilés kezd6napja az a nap, amikor az ezeket megvalositod cselekmény véget ért.

A ¢) pont a tiszta mulasztisos bilincselekményekre vonatkozik. Az ilyen
blincselekmények biintethetdségének az eléviilése azon a napon kezdddik, amikor az elkdvetd
még az e torvényben meghatarozott kovetkezmény nélkiil eleget tudott volna tenni
kotelessegének.

A d) pont az itélkezési gyakorlatban allapot bincselekményeknek hivott
bilincselekményekre vonatkozik. Ezek biintethetdségének az eléviilése a jogellenes allapot
megszinésének napjan kezdddik.

A 32. §-hoz

Az eléviilés félbeszakadasdra €s nyugvasdra vonatkozd rendelkezések az elmult
években tobbszor valtoztak. A véltoztatasokat részben a Magyarorszag altal vallalt
nemzetkdzi jogi kotelezettségek, részben pedig a magyarorszagi jogi kornyezet atalakuldsa
indokolta. A hatalyos Btk. igy korszerisitett rendelkezései nem szorulnak reviziora. Az
Eldterjesztés ezért csak a jogbiztonsadg kovetelményére tekintettel néhany kisebb jelentdségli
modositast hajt végre.
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Az eléviilést az (1) bekezdés szerint is rendszerint félbeszakitja a biintetdligyekben
eljaro szerveknek az elkdvetd ellen a bilincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi
cselekménye. Az Eldterjesztés a normavilagossag kovetelményének tesz eleget azzal, hogy
megnevezi azokat a bilintetdiigyekben eljard szerveket, amelyek cselekménye megszakitja az
eléviilést, igy nevesiti a birdsagot, az iligyészt, valamint a nyomozo6 hatdsagot, figyelemmel
arra is, hogy a hatalyos Btk. biinteté tligyekben eljar6 hatdsagot emlit és a birésag nem
hatosag.

A Legfelsébb Birosag 1/2005. BJE szamu biintetd jogegységi hatarozatara tekintettel
az (1) bekezdés tigy rendelkezik, hogy az eléviilést a biintetdiigyekben eljard szerveken kiviil
a nemzetkOzi vonatkozdsu ligyekben az igazsagiigyért felelds miniszternek, valamint a
kiadatési €s atadasi eljaras soran a kiilfoldi hatéosdgnak az elkovetd ellen a biincselekmény
miatt foganatositott blintetdeljarasi cselekménye is félbeszakitja.

A mentességet élvezd személyek ligyében elrendelt eljards 1ényeges szabdlyait a Be.
tartalmazza, és kiilon-kiilon hatarozza meg a kozjogi tisztség betdltésén alapuld mentesség,
valamint a nemzetk6zi jogon alapuld mentesség szabalyait. A kozjogi tisztséget betoltd
személyek korét kiilon torvény hatdrozza meg.

A (2) bekezdés az eléviilés hataridejének a kozjogi tisztség betdltésén alapulod
mentess€g miatti nyugvasaval kapcsolatban csupan technikai véltoztatdsokat tartalmaz:
elhagyja az eljards meginditasdhoz vagy folytatasahoz vald hozzdjarulds meg nem adaséara
torténd utalast, tekintettel arra, hogy ilyen szabaly mar nem létezik.

A biintetdeljaras felfliggesztésének tartama a (3) bekezdés szerint nem szdmit be az
eléviilés hataridejébe. Az Elbterjesztés a fogalmi pontossag €s az egységes szohasznalat miatt
(3) bekezdésében az elmebeteg szot koros elmeallapotira valtoztatja.

Az eléviilés félbeszakadéasa és nyugvasa esetére a hataridék szamitasanak szabdlyait a
(4) bekezdés a hatalyos Btk.-val azonosan hatarozza meg azzal a kiegészitéssel, hogy a
probara bocsatas probaidejének tartama mellett a vaddemelés elhalasztdsanak tartama, tovabba
a jovatételi munka tartama sem szamit be az eléviilés idejébe.

A 33. §-hoz

Az Eurdpai Unié Tanécsanak a blintetdeljarasban a sértett jogallasardl szolo, 2001.
marcius  15-1 2001/220/1B szamu kerethatarozatanak 10. cikke értelmében minden
tagallamnak torekednie kell arra, hogy 0sztondzze a sértett €s az elkdvetd kozotti kozvetitést,
valamint kdteles biztositani azt, hogy a kozvetités eredményeként Iétrejott megallapodasokat a
biintetéiigyekben vegyék figyelembe. A kerethatarozat szerint a kozvetitoi eljaras rendeltetése
az, hogy a sértettet kedvezdbb helyzetbe hozza a biintetdeljardsban. A kerethatarozatot
atiilltetd 2006. évi LI. torvény hatalyon kiviil helyezte a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének megsziinését, mint biintethetdséget megsziintetd okot, és helyébe 2007.
januar 1. napjatol a tevékeny megbanas jogintézményét iktatta be.

Ennek a jogintézménynek a krimindlpolitikai kiindulépontja az, hogy a tevékeny
megbéanas alapveten a sértett érdekeit szolgalja. Ezért a jogalkotd arra torekszik, hogy
eldmozditsa a kozvetitdi eljaras lehetd legszélesebb korli alkalmazasat. A sikeres kozvetitdi
eljaras eredményét a jogalkotd az elkovetett biincselekmény sulyatol fiiggéen honoralja vagy
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a biintethetdség megszlinésével, vagy a biintetés korlatlan enyhitésének a lehetOségével.
Ennek megfelelden az Eldterjesztés két terliletén szabalyozza a tevékeny megbanast. Egyrészt
a biintetdjogi feleldsség szabalyai kozott (blintethetdséget megsziintetd tevékeny megbéanas),
masrészt a bilintetés kiszabasara vonatkozé fejezetben (a biintetés korlatlan enyhitését lehetové
tevo tevékeny megbanas).

Az (1) bekezdés hatarozza meg a biintethetdséget megsziinteté tevékeny megbanas
feltételeit. A biintethetdséget megsziintetd tevékeny megbanasnak négy feltétele van. Az
Eldterjesztés meghatarozza azokat a bilincselekményeket, amelyek esetében lehetoséget ad
biintethet6séget megsziintetd tevékeny megbdnasra. Az Elbterjesztés meghatarozott
blincselekménytipusokra korladtozza a bilintethetdséget megsziintetd tevékeny megbanast,
ennek megfelelden utal a Btk. Kiilonds Rész egyes fejezeteire. Az Elbterjesztés széles teret
biztosit a sértetti érdekek figyelembe vételére, hiszen valamennyi személy elleni, kozlekedési
vagy vagyon elleni vétség, illetve ezen blincselekmények haromévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabb biintetéssel fenyegetett blintette esetén lehetdséget ad a biintethetdséget
megsziintetd tevékeny megbanasra.

A biintethetdséget megsziintetd tevékeny megbanasnak az (1) bekezdésben rogzitett
feltétele, hogy annak csak a vademelésig megtett beismerés esetén van helye. Amennyiben a
terhelt a vademelésig beismerd vallomast tett, az ligyész donthet ugy, hogy kozvetitdi
eljarasra utalja az tigyet. A sikeres kozvetités esetén a bliniigy még a vademelést megelézden,
ligyészi szakban lezarul az eljaras tevékeny megbanas miatti igyészi megsziintetésével. Ha a
vademelést megelézéen a terhelt beismerd vallomast tett, akkor az ligyet a birdsag is
kozvetitéi eljarasra utalhatja. Ebben az esetben a sikeres mediaciot kovetéen a birdsag
szlinteti meg tevékeny megbanas miatt az eljarast.

A biintethetdséget megsziintetd tevékeny megbdnas harmadik feltétele a kdzvetitdi
eljarasban val6 részvétel. A kozvetitdi eljaras onkéntességen alapul. Kozvetitoi eljarasra csak
akkor kertil sor, ha azt a sértett és az elkdvetd egyarant kéri.

Az (1) bekezdés alapjan a biintethetdséget megsziintetd tevékeny megbanas negyedik,
utolso feltétele a bilincselekménnyel okozott sérelemnek a sértett altal elfogadott modon és
mértékben torténd jovatétele. Az Ellterjesztés ezzel egyértelmiivé teszi, hogy a tevékeny
megbanas elengedhetetlen feltétele a beismerés mellett a jovatétel modjaban vald megegyezés
és maga a jovatétel. Jovatétel alatt barmilyen, a sértett altal elfogadott mdédon és mértékben
meghatarozott szolgaltatast kell érteni. Természetesen a szélesebb értelemben vett jovatétel
korébe tartozik az okozott karnak a sértett részére a sértett altal elfogadott modon és
mértékben torténd megtéritése is, ami lehet akar részbeni kartérités, vagy jaradékfizetésben
valo megegyezés. Fontos azonban ramutatni arra, hogy a tevékeny megbanasnak nem
elsddleges célja a pénzbeli kiegyenlités, ez csupan az egyik lehetséges jovatételi cselekmény.

Az (1) bekezdésben megfogalmazott feltételek egyiittes megvaldsulésa esetén az allam
lemond biintetd igényérdl, és elsObbséget biztosit a sértett érdekeinek ¢és a helyreallito
szempontok érvényesiilésének. Részben ezt a célt szolgalja az FElbterjesztés azon 1j
rendelkezése is, amely lehetdvé teszi, hogy amennyiben az elkdvetd mar a kozvetitdi eljarast
megeldzden jovatételt teljesitett a sértett felé, azt utdlagosan — kozvetitdi eljaras keretében —
megallapodasba lehessen foglalni és az eljarast meg lehessen sziintetni. Ily modon a sértett
kara gyorsabban megtériilhet, é¢s nem allhat el6 az a helyzet, hogy az elkdvetd ugyan mar
roviddel az elkovetést kdvetden teljesitené a jovatételt a sértett szamara, de — mivel a hatalyos
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szabalyozas alapjan ebben az esetben utdlag mar nem lehetne kozvetitoi eljarast lefolytatni, és
az eljarast megsziintetni — megvarja a kozvetitoi eljaras lefolytatasat.

A (2) bekezdésben foglaltak értelmében az Otévi szabadsagvesztésénél nem
sulyosabban biintetendd blincselekmények esetében is van lehetdség tevékeny megbanasra,
ilyenkor azonban a tevékeny megbanas csupan a biintetés korlatlan enyhitését teszi lehetoveé.

A (3) bekezdés a tevékeny megbanast kizaré okokat hatirozza meg. Igy nincs helye
biintethetdséget megsziintetd tevékeny megbanasnak, ha az elkdvetd tobbszords vagy kiillonos
visszaesd, ha a blincselekményt blinszervezetben kovette el, illetve, ha biincselekménye halalt
okozott, tovabba, ha a szandékos buincselekményt a szabadsagvesztés felfliggesztésének
probaideje alatt vagy a szandékos bincselekmény elkovetése miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélése utan, a szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése elott, illetdleg
probara bocsatas vagy vademelés elhalasztdsdnak tartama alatt kovette el. Nem lehet
kozvetitoi eljarast alkalmazni akkor sem, ha ez elkdvetd kordbban szdndékos biincselekmény
elkovetése miatt kozvetitdi eljarasban vett részt, és ennek eredményeként vele szemben az
eljarast megsziintették, vagy a biintetését enyhitették és az ligydontd hatarozat jogerdre
emelkedésétdl az Gjabb szandékos biincselekmény elkovetéséig két év még nem telt el.

Szélesiteni indokolt a kdzvetitoi eljards megengedhetdségét, igy nem lesz akadalya a
kozvetitdi eljarasnak, ha az (1) bekezdésben meghatirozott bilincselekményekkel szorosan
Osszefiiggd, vagy halmazatban all6 mas (nem stlyosabb biintetési tétellel fenyegetett)
blincselekmény is megvaldsult. Tovabba indokolt, hogy olyan esetekben, amikor nincs sértett,
de az ligyész perinditasra jogosult, az ligyész vagy mas allami hatésag (fogyasztdévédelem,
kornyezetvédelem) is keriilhessen alkupozicidba, és kozvetitdi eljarast lehessen lefolytatni.

A 34. §-hoz

A cselekmény biintetenddségét és az elkdvetd biintethetdségét kizard vagy korlatozo
okok, valamint a bilintethetéséget megsziintetd okok mellett a biintethetdségi akadalyok
harmadik csoportjat a feleldsségre vonast akadalyozo koriilmények alkotjak. Ezek jogi
természetiiket tekintve heterogén jellegliek, részben anyagi, részben eljarasi jogi akadalyok.
Az ezen harmadik csoportba tartoz6 akadalyok nem zarjak ki az elkdvetett cselekmény
blincselekményi jellegét, de egyarant akadalyai a biintethetdségének €s a biintetdeljarasnak. A
Btk. egyes bilincselekmények esetén meghatarozott személy akaratatol, illetve
akaratnyilatkozatatdl teszi fliggévé, hogy a cselekmény miatt biintetéeljaras induljon. A
biintetdjogi feleldsségre vonast kizard okok esetében az elkdvetéskor a biincselekmény
valamennyi torvényi ismérve megvalosul, de hidnyzik az elkovetd feleldsségre vonasat
eredményez0 eljards meginditdsdhoz €s lefolytatasahoz a torvény altal megkdvetelt tovabbi
feltétel, vagyis a meghatarozott személy akaratnyilatkozata.

A biintethetdségi akadalyok e csoportjaba tartozik a maganinditvany, a feljelentés
hidnya, tovabba a diplomaciai mentesség, a mentelmi jog, illetdleg az egyéb személyes
mentesseg.

A hatalyos Btk. Altalanos Része nem rendelkezik valamennyi feleldsségre vonast
akadalyoz6 korilményrdl, vagy azért, mert arr6l a Kiilonos Rész az egyes konkrét
blincselekményeknél rendelkezik, vagy azért, mert azt kiilon torvények szabalyozzak. A
hatalyos Btk. Altalanos Része a diplomaciai és az egyéb nemzetkdzi jogon alapuld
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mentességrol a biintetd torvény hatalyara vonatkozo szabdlyok kozott, a maganinditvanyrol
pedig a biintethetdséget kizard okokat szabalyozo fejezetben rendelkezik.

Az Elo6terjesztés valtoztat ezen a szabalyozéasi megoldason. Egyrészt — a nemzetkozi
jogon alapul6é mentességet kivéve — kiilon fejezetben szabalyozza a biintethetdségi akadalyok
e csoportjat, elismerve a bilintetdjog-tudomany és a gyakorlat altal egységesen elfogadott
felosztast. Masrészt az Eldterjesztés a maganinditvany mellett a feljelentést is szabalyozza az
Altalanos Rész rendelkezései kozott, ugyanebben a fejezetben.

A mentelmi jogot nem a biintetéjog, hanem mas jogagba tartozd jogszabalyok
szabalyozzdk, ezen az Eldterjesztés sem valtoztat. Az orszaggytlési képviselok jogallasarol
sz0lo 1990. évi LV. térvény alapjan az orszaggytilési képviseldt csak tettenérés esetén lehet
drizetbe venni, és ellene csak az orszaggyiilés elozetes hozzajaruldsaval lehet bilintetoeljarast,
valamint szabalysértési eljarast inditani, vagy folytatni, tovabba biintetd eljarasjogi
kényszerintézkedést alkalmazni. Az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény
értelmében az alapvetd jogok biztosat és helyettesét, a birak jogallasarol és javadalmazasarol
sz616 2011. évi CLXII. torvény alapjan a hivatdsos birdt, az ligyészségrdl szolo 2011. évi
CLXIIl. torvény alapjan pedig a legfobb iligyészt és az tligyészeket az orszaggyiilési
képviseldvel azonos mentelmi jog illeti meg.

Az alapvetd jogok biztosa, a Legfelsobb Birdsag elndke, valamint a legfobb ligyész
mentelmi joganak felfiiggesztése targyaban az Orszaggyiilés dont. A hivatasos biré mentelmi
jogéanak felfiiggesztése targyaban az Orszagos Igazsagszolgaltatdsi Tanacs elndkének
javaslatara a koztarsasagi elnok, az ligyész mentelmi joganak felfiiggesztése targyaban pedig
a legfobb iigyész rendelkezik dontési jogosultsaggal. Az Orszaggylilés, a koztarsasagi elnok
¢s a legfobb ligyész aktusanak hianya akadélya a feleldsségre vonasnak.

A 35. §-hoz

A maganinditvany az el6terjesztésére feljogositott személy olyan nyilatkozata,
amelyben kifejezésre juttatja az elkdvetd felelosségre vonasara és megbiintetésére vonatkozo
akaratat. A hatalyos Btk. Altaldnos Részével egyezden az Elterjesztés sem hataroz meg
formai kovetelményeket a maganinditvannyal szemben, annak lényege, hogy a sértett
akaratnyilvanitasat tartalmazza, amelyet mindig a tartalma szerint kell megitélni.

A Btk. Kiilonos Részében meghatarozott esetekben a magéaninditvany a biintethetdség
feltétele, hianya biintethetdségi akadaly. Ezek az esetek kivételt képeznek azon elv alol,
miszerint a blincselekmények hivatalbdl {ildozenddk. A kizardlag maganinditvanyra vald
biintethetdség jogpolitikai indoka egyes esetekben a bilincselekmény nem kiemelkedd targyi
stlya, amikor is az allam a sértettre bizza annak eldontését, hogy akarja-e az elkovetd
biintetdjogi feleldsségre vonasat.

Eljarasjogi szempontbol a maganinditvanyra {ildézenddé cselekmények egy része
maganvadas, vagyis a vadat a sértett képviseli, de azt az ligyész atveheti. A maganinditvanyra
ildézendd biincselekmények tobbsége azonban kozvadas, azokban a vadat az ligyész
képviseli.

A maganinditvany elSterjesztésére kizarolag a cselekvdképes sértett jogosult. A
cselekvoképességet a polgari jog szabalyai rendezik. Abban az esetben, ha a sértett
korlatozottan cselekvdképes, a torvényes képviseldje és a gyamhatdsag is eldterjesztheti a
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maganinditvanyt, mig a sértett cselekvoképtelensége esetén csak a torvényes képviseldje vagy
a gyamhat6sag jogosult a maganinditvany elOterjesztésére. A gyamhatdsag terjesztheti el6 a
maganinditvanyt akkor is, ha a blincselekményt a sértett sérelmére a torvényes képviseldje
kovette el.

Ha a magéninditvany el6terjesztésére jogosult sértett meghal, a sértett hozzatartozoja
jogosult a maganinditvany eléterjesztésére. Kegyeletsértés miatt a maganinditvanyt a meghalt
személy hozzatartozoja és orokose terjesztheti eld.

A jogosulttél szarmazd, ismeretlen tettes ellen tett feljelentés minden esetben
joghatdlyos maganinditvanynak mindsiil. Tovabba barmelyik elkdvetével szemben
elOterjesztett maganinditvany valamennyi elkdvetore hatalyos.

Az Eldterjesztés a hatalyos Btk.-val megegyezden rogziti, hogy a maganinditvany nem
vonhato vissza.

A maganinditvany eldterjesztésére nyitva allé hatdridét és a maganinditvannyal
Osszefiiggd tovabbi eljarasi szabalyokat a Be. hatdrozza meg.

A 36. §-hoz

A hatdlyos Btk. csak a Kiilondés Részben, az igazsagszolgéltatds elleni egyes
blincselekmények, a hamis vad és a hamis tantizds vonatkozasaban szabalyozza a kizardlagos
feljelentési jogot. Az, hogy kizardlagos feljelentési jog esetén a feljelentés hianya
megakadalyozza a feleldsségre vonast, jelenleg egyediil a Be. a feljelentés elutasitasara és a
nyomozas megsziintetésére vonatkozo rendelkezéseibdl allapithatdé meg. Az Eldterjesztés
megteremti a kizardlagos feljelentési jog esetén a feljelentés hidnya biintethetdségi akadaly
altalanos részi alapjait.

Az Elobterjesztés rendelkezése értelmében a biintetd torvényben meghatarozott
esetekben a blincselekmény csak az arra jogosult altal tett feljelentésre biintethetd. Az
El6terjesztés ezzel egyértelmiivé teszi azt, hogy a hivatalbol vald eljaras elvétdl kizardlag a
biintetd torvényben rogzitett esetekben lehet eltérni. A kizarolagos feljelentési jogot a Be-ben
meghatarozott modon lehet gyakorolni.

A 37. §-hoz

A Dbiintetendd cselekményt megvalositd bilinelkovetdvel szemben biintetdjogi
jogkovetkezményt kell alkalmazni. Ez a fejezet Osszefoglalja a biintetései rendszert
alapvetden meghatarozd, a biintetési nemekre, azok mértékére és alkalmazasuk feltételeire
vonatkozo6 altalanos rendelkezéseket.

A biintetdjogi jogkovetkezmények 1) rendszerének kialakitdsat az hatdrozza meg,
hogy milyen feladatot kell a szankcidrendszernek betdltenie. A rosszallast is maga utan vond
aranyos viszonzas ¢és a prevencid mellett mara elfogadotta valt az, hogy a biintetdjogi
jogkovetkezmény a sértett, illetve a megsértett kozosség kiengesztelését is szolgalja. Az
Eldterjesztésnek ezért az a kifejezett célja, hogy nagyobb teret biztositson a helyredllito
igazsagszolgaltatds eszkozrendszerének. Ennek megfelelden, a stlyos biincselekmények
esetében, illetve a fokozottan veszélyes elkovetdkkel szemben az allami biintet6hatalmat
megtestesitd biintetéjogi szigort kell érvényesiteni, mig a kisebb stlyu bilincselekmények
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esetében a sértetti érdekeket az allam biintetdigénye elé kell helyezni és az elkovetdt
jovatételre kell 6sztondzni.

Az Eloterjesztés a biintetéseken beliil megtartja a hatadlyos szabalyozas felosztasat
biintetésekre és mellékbiintetésekre.

Az Eléterjesztés a kovetkezd biintetési nemeket kiilonbdzteti meg: szabadsagvesztés,
elzaras, kozérdeki munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstol -eltiltas,
kitiltas, sportrendezvények latogatasatol valod eltiltas, kiutasitds. Az Elbterjesztés egyediili
mellékbiintetésként szabalyozza a koziigyektdl eltiltast, amely a hatalyos Btk. szerint is
kizarolag jarulékos szankcio.

Az Eléterjesztés a biintetési nemek felsoroldsaban az elsé négy biintetési nemnek
er6sségi sorrendet tulajdonit a sulyositasi tilalom szempontjabol. Ennek megfelelden a
biintetések felsorolasaban az elsé négy helyen — egymashoz képest erésségi sorrendben — az a
négy biintetés szerepel, amely mogott a szabadsdgelvonas lehetdsége huzddik meg. Az ezeket
kovetd biintetések felsoroldsa mar nem jelent erdsségi sorrendet, mert mindig az egyedi eset
koriilményeitdl fiigg, hogy melyik jelent az elkdvetdre sulyosabb joghatranyt.

Az Eldterjesztés megtartja a biintetések ¢€s az intézkedések hatalyos Btk.-val egyezd
kombinacioit. Az Eldterjesztés differencialt szankcionalasi rendszer kialakitasara torekszik, az
a célja, hogy az alkalmazand6 szankcidk tipusa, sulya, szigora jobban illeszkedjen a
blincselekmény sulydhoz, jellegéhez ¢és az elkovetd személyi korilményeihez. A
differencidlas megteremtését szolgalja a biintetések kombindlt alkalmazasanak rugalmasabba
tétele. Az ElOterjesztés szerint szélesedik a szabadsagelvondssal jard, valamint a
szabadsdgelvonassal nem jard biintetéjogi jogkdvetkezmények alkalmazasdnak a lehetOsége
is. Az Eloterjesztés a biintetések egymas mellett torténé kiszabasanak szinte korlatlan
lehetdségét adja az itéld bird kezébe. Tovabbra is lehetséges tobbfajta eltiltast tartalmazo
blintetés egyiittes kiszabasa, s6t, ezek koziil barmelyik, de akar a kettd egyiitt is kiszabhato
pénzbiintetéssel kombindlva, és tovabbra is lehetséges lesz barmelyik eltiltast tartalmazo
bilintetés onalloan, illetve szabadsagvesztés, vagy kozérdekli munka biintetés mellett torténd
kiszabasa is, ezzel az Elbterjesztés a hatdlyos jog adta lehetdségeket messze meghaladd
mértékben szolgdlja az egyéniesitést €s a differencialt biintetéskiszabast.

Az egyéniesitést szolgalja az is, hogy ha a Kiilonds Részben foglalt rendelkezések
szerint egy bilincselekmény elzarassal biintetendd, ehelyett vagy emellett a
szabadsagvesztésen kiviil mas biintetés is kiszabhato.

A (4) bekezdés a biintetések egyiittes alkalmazasa aloli kivételeket allapitjak meg. fgy
szabadsagvesztés mellett — e biintetés jellegénél fogva — nem lehet elzarast vagy kozérdeki
munkat elrendelni, valamint kiutasitas mellett nem szabhatdé ki kozérdekii munka és
pénzbiintetés.

A 38. §-hoz

A szabadsagvesztés a legaltalanosabb biintetési nem, sziikségességét indokolja, hogy a
legerdteljesebb visszatartd hatasti biintetés. A szabadsdgvesztés biintetésnek a Btk.
szankciorendszerében elfoglalt kozponti helyének oka, hogy sokoldalu, és a biintetési célok
megvalodsitasara alkalmas biintetési nem. A szabadsagvesztésnek a biintetési célok elérésére
valo alkalmassagat biztositja e bilintetési nem torvényi szabdlyozasanak, kiszabdsanak és
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végrehajtasanak a megfeleld differencidldsa. Ez a differencidlas tobbek kozott abban
nyilvanul meg, hogy a szabadsagvesztés kiilonb6z6 tartamban, eltér6 végrehajtasi
fokozatokban, kiilonb6z6 modon ¢€s végrehajtdsi rendben alkalmazhat6. A tovabbi
differencialast szolgaljak a feltételes szabadsagra bocsatasra, a végrehajtas felfiiggesztésére és
a partfogo feliigyelet alkalmazhat6sagara vonatkozo6 szabalyok is.

A szabadsagvesztés biintetés torvényi szabalyozasa az egyik legfontosabb
jellemzojével, a tartamanak a meghatarozasaval kezdddik. Az Eloterjesztés alapjan a
szabadsagvesztés hatdrozott tartamu vagy pedig életfogytig tart. Az életfogytig tartd
szabadsagvesztés hatarozatlan tartamu, hatarozatlansagi mozzanata, hogy e biintetés az elitélt
¢lete végeig is tarthat, ennek idépontja pedig elére nem meghatarozhato.

A 39. §-hoz

A szabadsagvesztés egységes blintetési nem, és az egyes blincselekményekre a
Kiilonos Részben megallapitott biintetési nem is szabadsagvesztés.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasaban mar eltérések vannak, az egyéniesités
elve a szabadsagvesztés kiilonboz6 fokozatokban vald végrehajtasat igényli. Ennek
megfelelden az Eldterjesztés harom végrehajtasi fokozatot kiilonboztet meg, a foghazat, a
bortont és a fegyhdzat. A harom végrehajtasi fokozatot indokolja, hogy az elitéltek donto
tobbsége is harom alapvetd csoportba illeszkedik: a tobbszords visszaesdk és a stlyos
blincselekményt elkdvetdk, a korabban mar biintetett (tobbnyire visszaesd) elkdvetdk, és a
gondatlan bilincselekmény miatt, valamint szdndékos bilincselekmény miatt rovidebb tartamti
szabadsagvesztésre itéltek. Ezen kiviil a haromnal tobb fokozat megallapitisa a szabalyozast
bonyolultta tenné, és az egyes fokozatok kozott mar nem lehetne érdemi kiilonbséget tenni.

A biintetés-végrehajtasi fokozatot a birdsag az itéletben hatdrozza meg a toérvényi
feltételek és keretek alapjan. Az egyéniesités megfeleld érvényesiilése érdekében az
El6terjesztés lehetdvé teszi, hogy a birdsag indokolt esetben egy fokozattal enyhébb, vagy egy
fokozattal szigorubb végrehajtadsi fokozatot hatarozzon meg. E rendelkezés a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltekkel szemben, valamint az erdszakos tobbszords
visszaesOkkel szemben kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés esetén nem
alkalmazhato.

A 40. §-hoz

Az Eldbterjesztés 40. §-a rogziti a szabadsadgvesztés biintetés generalis minimumat,
azaz a legrovidebb, ¢és generdlis maximumat, azaz a leghosszabb tartamat. A Kiilonos
Részben minden egyes bilincselekményi tényallads tartalmazza a specidlis maximumot, a
specialis minimum azonban nem szerepel minden tényallasnal, ilyen esetekben a generalis
Minimum az iranyado. A generalis minimum alol torvény engedhet kivételt, igy példaul
fiatalkoru elkdvetdk vonatkozéasaban, vagy a kozérdeki munka, illetve a pénzbiintetés
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasa esetén.

Az El6terjesztés a szabadsagvesztés legrovidebb tartamat — az elzards maximumara
figyelemmel — harom honapban, a leghosszabb tartamat htisz évben hatarozza meg, mig — a
szigoritas elvének megfelelden — a blinszervezetben, kiillonds vagy tobbszords visszaesdként
torténd elkovetés, illetve halmazati vagy 0sszbiintetés esetén huszonot évre emeli.
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A 41. §-hoz

A birdsag itéletében a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak fokozatat foghazban,
bortonben vagy fegyhdzban hatdrozza meg. A végrehajtadsi fokozatrol vald rendelkezés
mellézhetetlen minden esetben, amikor a birdsag biintetésként szabadsagvesztést szab ki,
tehat akkor is, amikor a szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore felfliggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak meghatarozasanal az Elbterjesztés
jelentdséget tulajdonit annak, hogy a szabadsagvesztést vétség vagy biintett miatt szabtak ki,
tovabba a blincselekmény sulyat, jellegét, a kiszabott biintetés mértékét és a biinelkdvetd
elééletét is figyelembe veszi.

A szabadsagvesztés legenyhébb végrehajtasi fokozata a foghaz, ami a vétség miatt
kiszabott szabadsagvesztés altalanos végrehajtasi fokozata. Azok az elkdvetok, akiknek a
cselekménye csekélyebb fokban veszélyes a tarsadalomra vagy gondatlan bilincselekményt
kovettek el, életfelfogasukban, erkolesi értékrendjilkben még nem mutatnak blindzoi
¢letmddra torténd bedllitottsagot ezért indokolt Oket a végrehajtds sordn — a specialis
prevencid eredményessége érdekében is — megdvni a visszaesOk karos hatasatol.

A borton a foghdznal eggyel szigoribb végrehajtasi fokozat, a biintett miatt kiszabott
szabadsagvesztés altalanos végrehajtasi fokozata. Borton fokozatban kell végrehajtani a
visszaesOkkel szemben vétség miatt kiszabott szabadsdgvesztés biintetést is, mivel a foghaz
viszonylag enyhe végrehajtasi rendje nem alkalmas azok nevelésére, akik korabban mar
toltottek szabadsagvesztés biintetést.

A szabadsagvesztés legszigorubb végrehajtasi fokozata a fegyhdz, amit azokkal az
elkovetokkel szemben indokolt alkalmazni, akik olyan sulyos bilincselekményt kdvettek el,
ami nagyfoku tarsadalomellenes bedllitottsdgot tiikroz, valamint a tobbszords
blinelkdvetdkkel szemben, akiket fokozott blingzési szandék, kitartd blinelkdvetéi magatartas
jellemez.

Az Eldterjesztés rendelkezései szerint fegyhazban kell végrehajtani a haromévi vagy
ennél hosszabb tartaml szabadsagvesztés biintetést, ha azt jelentds targyr sulya
blincselekmény miatt szabtak ki, ezeket a biincselekményeket a (3) bekezdés a) pontja
meghatarozza.

Fegyhazban kell végrehajtani a tobbszoros visszaesdvel szemben kiszabott kétévi vagy
ezt meghalad6é tartamu szabadsagvesztés biintetést, mivel a tobbszords visszaesdk a
blinismétlok legveszélyesebb csoportjat alkotjak, a blinismétléstdl valod visszatartasukhoz
szigoru végrehajtasi rend sziikséges. Ezen okok alapjan, szintén fegyhazban kell végrehajtani
a kétévi vagy ezt meghaladd tartamu szabadsagvesztés biintetést a biincselekményt
biinszervezetben elkovetdkkel szemben.

A 42. §-hoz

Az Eloterjesztés abbol indul ki, hogy a biintetés-végrehajtds egész folyamatanak
részletes szabalyozasa kiilon térvényre tartozik. Mivel azonban a szabadsagvesztés biintetés
lényege, a szabadsagelvonds tényleges tartama csak a feltételes szabadsagra bocsatas
figyelembe vételével allapithato meg, az Eldterjesztés tartalmazza a feltételes szabadsagra
bocsatas feltételeit.
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A feltételes szabadsagra bocsatas alapgondolata az elitéltnek a tarsadalomba valo
visszavezetése, a szabad életbe torténd beilleszkedés eldsegitése. A feltételes szabadsag a
birdsag szamara korrekcids lehetdség, az elitélt szdmara pedig perspektivat nyajt, ugyanakkor
atmenetet és probatételt is jelent a tarsadalomba vald visszailleszkedéshez. A feltételes
szabadsag lehetdsége a biintetés-végrehajtas rendjének megtartasara 6sztonzi az elitéltet.

A feltételes szabadsagra bocsatdssal a szabadsagvesztés bilintetés ténylegesen
végrehajtandd része csOkken. A feltételes szabadsdgra bocsatas alkalmazasanak objektiv
feltétele a szabadsagvesztés biintetés meghatarozott tartamu részének kitoltése. A feltételes
szabadsagra bocsatas idopontja az EloGterjesztés szerint — az eddigiektdl eltéréen nem a
végrehajtasi fokozathoz, hanem — az elkoveté elééletéhez igazodik, tekintettel arra, hogy azok
az elkovetok, akik még korabban nem kdvettek el vagy csak viszonylag régebben kovettek el
olyan blincselekményt, amely miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték Oket, nagy
valosziniiséggel konnyebben ¢és hamarabb visszailleszkednek a tdrsadalomba és
torvénytiszteld ¢életmodot folytatnak, ha kordbban feltételes szabadsagra keriilhetnek.
Feltételezhetd, hogy az 6 vonatkozasukban a feltételes szabadsag is eredményesen telik el.

Az Eloterjesztés 1j rendelkezésként vezeti be, hogy 6t évet meg nem halado
szabadsagvesztés kiszabdsa esetén — kiilonés méltanylast érdemld esetben — a birdsag
itéletében akként rendelkezhet, hogy az elitélt a biintetés fele részének letoltése utan feltételes
szabadsagra bocsathatd. Ez a rendelkezés is azt célozza, hogy a nem biin6zd bedllitottsag
elkovetok minél hamarabb visszailleszkedhessenek a tarsadalomba. A személyiikben rejlo
fokozott tarsadalomra veszélyességre tekintettel ez a rendelkezés a tobbszords visszaesOkkel
szemben nem alkalmazhato.

A harom honap minimalis tartam let6ltése elott egyaltalan nem bocsathato feltételes
szabadsagra az elitélt. Ennek indoka az, hogy az elitéltnek a meghatdrozott minimumot el kell
toltenie a biintetés-végrehajtasi intézetben ahhoz, hogy megalapozottan allast lehessen
foglalni a feltételes szabadsagra bocsatas kérdésében.

A feltételes szabadsagbol kizard okokat a (4) bekezdés hatdrozza meg azon elkdvetdk
vonatkozasdban, akiknél a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének magadasa eleve
indokolatlan, illetve célszertitlen, mivel nincs megfelelé alap annak feltételezésére, hogy a
biintetés célja a szabadsagvesztés blintetés teljes kiallasa nélkiil is elérhetd.

A 43. §-hoz

Az Eloterjesztés meghatdrozza a feltétes szabadsag tartamat és eldirja a feltételes
szabadsadg megsziintetésének a feltételeit.

Az (1) bekezdés szerint a feltételes szabadsag tartama azonos a biintetés még hatralevo
részével, de legalabb egy év. A gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy legalabb egy éves 1do6t
kell megvizsgélni ahhoz, hogy megallapithatd legyen, hogy az elitélt visszailleszkedése a
tarsadalomba sikeres volt-e, valamint, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasa ota eltelt ido
alatt normakdvetd magatartdst tanusitott-e. Az ElGterjesztés ezért megtartja a hatalyos Btk.-
nak a feltételes szabadsag minimalis egy éves tartamara vonatkoz6 rendelkezését.

Az Eléterjesztés 1) rendelkezésként beiktatja azt, hogy a birdsag itéletében a feltételes
szabadsag tartamat egy évtdl harom évig terjedd iddvel meghosszabbithatja, ha itéletében ugy
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rendelkezik, hogy az elitélt a biintetése fele részének kitoltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

Az Eldterjesztés tovabbra is fenntartja a hatalyos Btk.-nak azt a rendelkezését, hogy ha
a szabadsagvesztés hatralevo része egy évnél rovidebb, €s végrehajtasat nem rendelték el, a
biintetést — a feltételes szabadsag letelte utan — a hatralevé rész utolsé napjaval kell
kitoltottnek tekinteni.

A 44. §-hoz
Az Eléterjesztés rendelkezik a feltételes szabadsag megsziintetésének az eseteirdl is.

Az (1) bekezdés rendelkezik a feltételes szabadsag megsziintetésének kotelezo, a (2)
bekezdés a birdsag mérlegelésétdl fliggd eseteirdl. Eszerint a birdsag a feltételes szabadsagot
koteles megsziintetni, ha az elitéltet az itélet jogerére emelkedését kovetden elkdvetett
blincselekmény miatt a feltételes szabadsag tartama alatt, vagy a feltételes szabadsag alatt
elkovetett blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik. Ha pedig az elitéltet
egyéb biintetésre itélik, a birdsdg a feltételes szabadsagot — mérlegelése alapjan —
megsziintetheti.

Ha a birdsag barmilyen okbol megsziintette a feltételes szabadsagot, akkor az elitélt
nem csupan a még hatralevd résznek, hanem a feltételes szabadsag egész tartamanak
megfeleld id6t koteles biintetés-végrehajtasi intézetben tolteni. Az ElGterjesztés ezt azzal
fejezi ki, hogy a feltételes szabadsdg megsziintetése esetén a feltételes szabadsagon eltdltott
1d6 nem szamit be a szabadsagvesztésbe.

A (4) bekezdés rendelkezése szerint, ha a feltételes szabadsag tartama alatt az elitélten
olyan blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztést kell végrehajtani, amelyet a korabbi
itélet jogerére emelkedése elott kovetett el, a szabadsagvesztés végrehajtasa a feltételes
szabadsagot félbeszakitja, és a birosag a feltételes szabadsag folytatasanak legkorabbi
id6pontjat az utdbb kiszabott szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes szabadsag
iddpontjaig, illetve ha az utdbb kiszabott szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetsége kizart — a szabadsagvesztés végrehajtasanak idétartamaig elhalasztja.

A 45. §-hoz

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés hatdlyos biintetdjogunkban a legszigoribb
biintetési nem, vagylagos biintetés az 6t, illetve tiz évtdl huisz évig terjedd szabadsagvesztés
biintetés mellett. A vagylagos biintetéskénti meghatarozasabol kovetkezden kivételes jellegii
biintetésnek tekintendd.

Az Eloterjesztés a hatalyos Btk.-val egyezOen az elkdveté huszadik életévében
hatarozza meg azt az ¢letkort, amely felett helye lehet ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetés kiszabdsdnak. A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani.

A 46. §-hoz

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés hatarozatlan tartamu, mivel tartalmaz
hatarozatlansagi mozzanatot — az elitélt élete végeig is tarthat, aminek idépontja bizonytalan —
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valodi értelemben mégsem tekinthetd hatarozatlan tartalmti szabadsagvesztés biintetésnek.
Altalanosan elfogadott az az allaspont, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltnek is
reményt kell adni jovdje tervezésének a realis lehetdségére, a tarsadalomba torténd
visszatérésre, az emberiesség szempontja ezt is igényli.

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra bocsatasardl a
birdsag itéltében kétféleképpen rendelkezhet, vagy meghatarozza a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.

A 47. §-hoz

Eletfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa esetén, amennyiben a birdsag a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarja ki, a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdsége legalabb huszonot év letdltése utan nyilik meg, ha alaposan feltehetd, hogy a
biintetés célja tovabbi szabadsagelvonds nélkiil is elérhetd. Az Eldterjesztés a hatalyos Btk-tol
eltéréen huszonét évben hatarozza meg a feltételes szabadsidgra bocsatas legkorabbi
idépontjat, a szabadsagvesztés biintetés generalis maximumanak felemeléséhez igazoddan.

Az El6terjesztés meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas legkésdbbi idépontjat,
amelyet az atlagos emberi élettartamot figyelembe véve, negyven évben allapitja meg. Az
El6terjesztés a jogbiztonsag kdvetelményére tekintettel 0j szabalyként ugy rendelkezik, hogy
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat években kell meghatarozni.

Az ElGterjesztés — a hatdlyos szabalyozassal egyezden — legaldbb tizendt évben
allapitja meg az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsag tartamat,
mivel legaldbb ennyi sziikséges az Ujabb biincselekmény elkovetésétdl vald hatasosabb
visszatartas érdekében.

A 48. §-hoz

Az Eldbterjesztés rendelkezik a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésrol is. Az
Alaptorvénnyel 6sszhangban meghatdrozza azoknak a bilincselekményeknek a korét, amelyek
esetén a birdsag ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsa esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét kizarja.

A 49. §-hoz

Az FElo6terjesztés — a hatdlyos Btk-hoz hasonléan — részletesen szabdlyozza az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés és egy ujabb végrehajtandd szabadsagvesztés talalkozasat.
A szabalyok részben megegyeznek a hatdlyos Btk. rendelkezéseivel, fontos valtoztatas
azonban az, hogy e két végrehajtandd szabadsagvesztés talalkozasanak esetén, azaz, ha az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélttel szemben a birdsag ujabb, végrehajtando
szabadsagvesztést szab ki, akkor az El6terjesztés az életfogytig tarté szabadsagra bocsatasbol
torténd feltételes szabadsagra bocsatds vonatkozasaban a jogkdvetkezményeket a hatarozott
tartaml  szabadsagvesztésbol torténd  feltételes szabadsagra bocsatishoz  flizott
jogkdvetkezményekhez hasonloan allapitja meg.

Ezt az 0j szabalyozast tartalmazza az El6terjesztés, amikor ugy rendelkezik, hogy
amennyiben
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- az elitéltet az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa alatt elkovetett
blincselekmény miatt az életfogytig tartdé szabadsagvesztés végrehajtdsa alatt
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik,

- az elitéltet az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa alatt elkdvetett
blincselekmény miatt az abbol tortént feltételes szabadsdgra bocsatds idején itélik
végrehajtandd szabadsagvesztésre, valamint

- az ujabb végrehajtand6 szabadsagvesztést eredményezd bilincselekményt az elitélt az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbol tortént feltételes szabadsagra bocsatasa idején koveti
el,

akkor a birdsag az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol engedélyezett feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét kizarja vagy a feltételes szabadsagot megsziinteti.

Az 1j rendelkezés eltorli a hatalyos Btk.-nak azt a szabalyat, amely szerint a birdsag a
végrehajtandd szabadsagvesztés tartamatol fliggetleniil legalabb 6t, de legfeljebb huszévi
tartammal halasztja el a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6épontjat. A szigoritas és
a kovetkezetesség elvét szem el6tt tartva, nem indokolt egy olyan elitéltet a feltételes
szabadséagra bocsatas kedvezményében részesiteni, aki életfogytig tartd szabadsagra vesztésre
itélését kovetden még a végrehajtas alatt (ijabb szabadsagvesztéssel biintetett blincselekményt
kovet el.

Az ElGterjesztés a ,,végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik” kifejezést hasznalja,
egyértelmiivé téve ezzel azt, hogy ez vonatkozik arra az esetre is, ha az elitéltet hatarozott
tartamu szabadsagvesztésre itélik, és arra is, ha életfogytig tart6 szabadsagvesztésre itélik.

A (7) bekezdés alapjan amennyiben nem szabadsagvesztés biintetésre, hanem egyéb
biintetésre itélik az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltet, vagy a partfogd feliigyelet
szabalyait megszegi, a birosag a feltételes szabadsagot, mérlegelésétdl fliggden,
megsziintetheti.

Az (1) és (2) bekezdés az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés eldtt elkovetett
blincselekmény miatti végrehajtandd szabadsagvesztésre itélés jogkovetkezményeire
vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazza.

Amennyiben az elitéltet az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélése eldtt elkdvetett
bilincselekmény miatt itélik

- az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés  végrehajtasa alatt  végrehajtando
szabadsagvesztésre, a birdsag a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a
végrehajtando szabadsagvesztés idotartamaig elhalasztja,

- az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsagra bocsatas alatt
végrehajtandod szabadsagvesztésre, a birdsag a feltételes szabadsagot félbeszakitja, és a
feltételes szabadsag folytatasdnak legkorabbi idépontjat a végrehajtando szabadsagvesztés
iddtartamaig elhalasztja.

A (8) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az (1)—(2) bekezdés alkalmazasaban, ha a
végrehajtandd szabadsagvesztés €letfogytig tartd, a birdsag a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét kizarja, illetve a feltételes szabadsagot megsziinteti.

Az 50. §-hoz
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Az Elébterjesztés 01j biintetési nemként bevezeti az elzarast, amely szélesiti a birdsag
altal alkalmazhat6 joghatranyok korét. Az elzaras egy olyan, szabadsagelvonassal jard
bilintetés, amely foként a fiatalkoru, illetve az elsé bintettes elkdvetoknél hatékonyan
szolgalhatja a specialis prevenciot. Az elzaras tartama 6t naptol kilencven napig terjed.

A Kiilonos Rész szerint legfeljebb harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmények esetében az elzaras a szabadsagvesztés helyett Onalloan vagy mas
blintetéssel egylitt szabhatd ki. Ha valamely bilincselekmény elzarassal biintetendd, ahelyett
vagy amellett — a szabadsagvesztésen kiviil — mas biintetés is kiszabhato.

Az 51. §-hoz

A kozérdekli munka biintetésnek az a célja, hogy az elitélt az elkovetett biinét a koz
javara végzett munkaval jovategye. A kozérdekli munkdt ugyan még mindig relative kis
szdzalékban alkalmazzak a magyarorszagi birdsagok, kiszabdsa azonban emelkedd tendenciat
mutat.

Az El6terjesztés kozérdekii munkara vonatkozd rendelkezései szerint — a hatalyos
Btk.-val egyez6en — Magyarorszagon tovabbra sem feltétele a kozérdekii munka kiszabasanak
az elkdvetd hozzdjarulasa. Ez a szabalyozds kielégiti Magyarorszag nemzetkozi
kotelezettségvallalasait. A kényszer- vagy kotelezé munkarol sz616, a Nemzetk6zi Munkaiigyi
konferencia 1930. évi 14. iilésszakan elfogadott 29. szami Egyezmény (amelyet
Magyarorszagon a 2000. évi XLVIII. térvény hirdetett ki) 2. cikke (2) bekezdésének c) pontja
ugy rendelkezik, hogy nem mindsiil kényszer- vagy kotelezé munkanak az olyan munka, amit
birdi itélet alapjan kovetelnek valakitdl, feltéve, hogy a munkat vagy szolgalatot a hatdésagok
feliigyelete és ellendrzése alatt végzik, és a munkara kotelezett személyt nem bocsatjak
maganszemélyek, vallalatok vagy egyesiiletek rendelkezésére. A nemzetkozi eldirdsokkal
Osszhangban a kozérdekii munkdra itéléshez nem kell a vadlott beleegyezése, de az elitélt
szamara a munkalehetdséget allami vagy onkormanyzati kereteken beliil kell biztositani.

Az (1) bekezdés ezért nem valtoztatja meg a kozérdekli munka jelenlegi
meghatarozasat, de pontositja a hatalyos Btk. szovegét, amikor azt irja eld, hogy a birdsag az
elitélt ,,szdmara” — és nem az elitélt ,,részére” — hatdroz meg kozérdekii munkavégzést.

A (3) bekezdés megtartja a hatalyos Btk. azon megoldast, amely szerint a kozérdekii
munka tartamat orakban kell meghatarozni. Az Eléterjesztés 0j rendelkezése alapjan azonban,
a szigoritas elvét kovetve, a kozérdekii munka legkisebb mértéke negyvennyolc, legnagyobb
mértéke haromszaztizenkét orara emelkedik.

A (4) bekezdés tovabbra is ugy rendelkezik, hogy az elitélt a k6zérdekli munkat — ha
jogszabaly masként nem rendelkezik — hetenként legaldbb egy napon, a heti pihendnapon
vagy a szabadidejében dijazas nélkiil végzi.

Az 52. §-hoz
Az ElGterjesztés meghatarozza a kozérdekli munka szabadsagvesztésre torténd

atvaltoztatasanak részletszabalyait is, igy az atvaltas aranyat, a toredéknapok szamitasat és a
végrehajtas fokozatat.
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Abban az esetben, ha az elitélt 6nhibajabol nem tesz eleget munkakotelezettségének,
vagy munkakotelezettsége egy részének, uigy a végre nem hajtott kozérdeki munka helyébe
szabadsagvesztés biintetés 1ép. Az atvaltoztatasi aranyt a (2) bekezdés harom oraban allapitja
meg, azaz a kozérdekli munka, illetdleg ennek hatralévo része helyébe 1épd szabadsagvesztést
ugy kell megéallapitani, hogy harom orai kozérdekii munkanak egy napi szabadsagvesztés felel
meg. A kozérdekli munka atvéltoztatasa utan fennmaradd toredék oraknak egy napi
szabadsagvesztés felel meg.

Az atvaltoztatott kdzérdekli munka végrehajtasi fokozatardl a (3) bekezdés a hatalyos
Btk.-val megegyez6en ugy rendelkezik, hogy a kozérdekli munka helyébe 1ép6
szabadsagvesztést foghaz fokozatban kell végrehajtani.

A szabadsagvesztés generalis minimuma aldl teremt kivételt az (4) bekezdés
rendelkezése, azzal, hogy kimondja azt, hogy a koézérdekii munka atvéltoztatasa esetén a
szabadsagvesztés harom honapnal rovidebb is lehet.

Az 53. §-hoz

A koOzérdeki munka végrehajtasat neheziti, ha az elkovetdvel szemben utdbb
végrehajtando szabadsagvesztést szabnak ki. Ezért az El6terjesztés ugy rendelkezik, hogy ha
az elitéltet a kozérdekli munkara itélés utan elkovetett biincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélik, és a koézérdeki munka biintetést még nem hajtottdk végre, a
kozérdekli munkat, illetve annak hatralévo részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az 54. §-hoz

A pénzbiintetés, mint biintetdjogi szankcid olyan vagyoni hatranyt tartalmazé és a
birdsag altal megallapitott Gsszegli pénzbeli szolgaltatas, amelyet a bilincselekmény miatt
elitélt az allamnak tartozik megfizetni.

A pénzbiintetés a magyarorszagi biintetéskiszabasi gyakorlatban a leggyakrabban
alkalmazott biintetés. Széleskorii alkalmazasanak egyik elénye, hogy — szemben a
szabadsagvesztés biintetéssel — az elkdvetdt nem ragadja ki a csaladi, tdrsadalmi, munkahelyi
kornyezetébdl. A pénzbiintetés alkalmazasanak masik eldnye a gazdasagi vetiilete, egyrészt az
elkdvetd nem esik ki a munkabodl, masrészt az allam szamara bevételi forrast jelent. Tovabbi
elénye, hogy jol egyéniesithetd.

A megfeleld egyéniesitést szolgalja az a megoldas, hogy a birdsag a pénzbiintetést két
mozzanatban szabja ki. A birosag eldszor a blincselekmény stlyanak megfelelden hatdrozza
meg a napi tételeket, azaz a blincselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyessége, a
blindsség foka ¢és az egy€b enyhitd ¢és stlyositd koriilmények a napi tételek szamat
befolyasoljak, ezt teszi egyértelmiivé az ElOterjesztés, amikor a jogszabalyban ezt
szovegszeriien is megjeleniti. A napi tétel dsszegének meghatarozasanal jutnak jelentéséghez
az elkovetd személyi, vagyoni, jovedelmi viszonyai. Az elkovetd megfeleld jovedelme vagy
vagyona nem eldfeltétele a pénzbiintetés kiszabasanak, azaz ez a biintetés nem kizart
igazolhat6 jovedelemmel, vagyonnal nem rendelkezd elkdvetd esetében sem. A megfeleld
jovedelem, vagyon hianyaban a napi tétel 0sszege az elkovetd helyzetének megfelelden, a
realis kereset alapul vételével allapithatdo meg.
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Az (3) bekezdés a hatdlyos Btk.-val egyezben allapitja meg a pénzbiintetés napi
tételeinek a szamat, legkevesebb harminc, legtobb 6tszaznegyven napi tétel szabhato ki. Az
El6terjesztés csokkenti a napi tétel Osszegének also hatarat, mig a felsét valtozatlanul hagyja.
A pénzbiintetés 0sszegének 1j meghatarozasanal az Elbterjesztésnek az volt a Kifejezett célja,
hogy gyakrabban Kertiiljon sor a pénzbiintetés kiszabasara mas biintetés mellett.

A pénzbiintetés tovabbi egyéniesitését szolgalja, hogy a (4) bekezdés lehetové teszi a
biré szamara, hogy a pénzblintetést kiszabd hatadrozataban — az elkdvetd vagyoni, jovedelmi
viszonyaira tekintettel — akként rendelkezzen, hogy az elkovetd a pénzbiintetést legfeljebb két
éven beliil havi részletekben fizetheti meg. A részletfizetést a birdsag hivatalb6l maga
allapitja meg az emlitett koriilményekre tekintettel. A részletfizetés lehetdség az elitélt
szamara, aki donthet Ggy is, hogy a pénzbiintetést egy 0sszegben fizeti meg.

Az 55. §-hoz

Az Eldterjesztés rendelkezik arrdl az esetrdl, ha az elitélt a pénzbiintetést nem fizeti
meg. Ebben az esetben, a hatalyos Btk.-val egyezéen — az elkovetdt ezzel is a pénzbiintetés
megfizetésére kivanva 0Osztondzni — a pénzbiintetésnek a szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasat rendeli el. Ez alapjan az (1) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a pénzbiintetést,
meg nem fizetetése esetén, valamint részletfizetéssel torténd teljesités esetén egyhavi részlet
megfizetésének elmulasztasa esetén, szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A (2) bekezdés az atvaltoztatasnal iranyadd kulcsot adja meg. Eszerint a meg nem
fizetett pénzbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztés atvaltoztatdsa gy torténik, hogy egy napi
tétel helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép, igy a birdsag legkevesebb harminc, maximum
Otszaznegyven napi szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasrol dont.

A pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztést foghdz fokozatban kell végrehajtani.
Ez alol kivétel, ha a pénzbiintetést végrehajtando, vagy felfiiggesztett, de késobb végrehajtani
rendelt szabadsagvesztés biintetés mellett szabtdk ki. Ezekben az esetekben a pénzbiintetés
helyébe 1ép6 szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozata a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatahoz igazodik.

Az Eléterjesztés 40. §-a rendelkezik a szabadsagvesztés generalis minimumardl. Ez
alol teremt kivételt a (4) bekezdés rendelkezése azzal, hogy kimondja azt, hogy a
pénzbiintetés atvaltoztatasa esetén a szabadsagvesztés harom honapnal rovidebb is lehet.

Az 56. §-hoz

A foglalkozastol eltiltas az elitélt jogait korlatozd biintetés, amelynek kettds célja van.
Egyrészt a tarsadalom védelmét célozza, masrészt prevencios célt szolgél azzal, hogy az —
adott esetben egzisztencialis hatranyt is jelentd — eltiltas kizarja annak a lehetdségét, hogy az
elkovetd a foglalkozasaval 0sszefiiggésben ujabb biincselekményt kovessen el az eltiltas ideje
alatt. A foglalkozastol eltiltas onalloan és mas biintetéssel egyidejiileg is kiszabhato. A
foglalkozastol eltiltas biintetés alkalmazasa az El6terjesztés értelmében minden esetben a bird
mérlegelésétdl fligg, annak kotelezéen alkalmazandod esete a jovében nem lesz.

Az (1) bekezdés — a hatalyos Btk.-val egyezden — a foglalkozastol eltiltasnak két esetét
szabalyozza. Az egyik esetben a biincselekmény annak a kovetkezménye, hogy az elkovetd
megszegte foglalkozdsa szabdlyait. Errél természetesen csak szakképzetséget igényeld
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foglalkozasnal lehet szo. Szakképzetséget igényld foglalkozas alatt azonban — a jelenlegi
gyakorlattal egyezdéen — nemcsak olyan foglalkozéast kell érteni, amelynek az tzéséhez
alakszeri képesités sziikséges. A szakképzettség megfeleld gyakorlat eredménye is lehet.
Ebben az esetben az elkovetdt tehat nem altaldban egy foglalkozastél, hanem az Aaltala
gyakorolt foglalkozastdl lehet eltiltani.

A b) pont arrol az esetrdl rendelkezik, amikor a foglalkozas tulajdonképpen eszkoze a
blincselekménynek. Ilyenkor szakképzettséget nem igényld foglalkozas is szamitasba johet,
de csak a foglalkozasi agon beliil konkrétan megjelolt munkakorben. Ebben az esetben a
foglalkozas fogalma a munkakorrel azonos. A b) pont szandékos elkovetést feltételez, mert a
foglalkozast fogalmilag is csak szandékos blincselekmény elkovetésére lehet felhasznalni.

A (2) bekezdés egyértelmiivé teszi, hogy a foglalkozastol eltiltds szabalyai azzal
szemben is alkalmazhatoak, akinek a blincselekmény elkovetésekor mas volt a foglalkozasa,
de rendelkezik annak a foglalkozasnak a gyakorlasahoz sziikséges szakképesitéssel, amely
szabalyainak megszegésével a biincselekményt elkovette.

A (3) bekezdés — 1j rendelkezésként — lehetdvé teszi a nemi szabadsag elleni
blincselekmény elkovetdjének az eltiltdsat olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb
tevékenységtdl, amelynek keretében gyermekkoru vagy fiatalkori személy nevelését,
feliigyeletét, gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve gyermekkori vagy fiatalkoru
személlyel bizalmi, hatalmi vagy befolyési viszonyban all. Ez a rendelkezés a gyermek- ¢és
fiatalkoru személyek fokozottabb védelmét és helyes erkolcsi fejlodését szolgalja.

Az 57. §-hoz

Az El6terjesztés a foglalkozastdl eltiltas tartamara vonatkozo hatalyos rendelkezéseket
nem érinti. A foglalkozastol eltiltas tovabbra is hatdrozott ideig tart, vagy végleges hatalyu.

A hatarozott ideig tartd eltiltds tartamanak a szamitasaval kapcsolatban az
El6terjesztés gy rendelkezik, hogy annak legrovidebb tartama — a hatalyos Btk.-val
megegyezden — egy év, leghosszabb tartama tiz év.

A (2) bekezdés valtozatlanul két esetben teszi lehetdvé a végleges hatalyt
foglalkozastol eltiltas alkalmazasat: ha az elkoveté alkalmatlan a foglalkozas gyakorlasara,
vagy ha méltatlan arra.

Az Eldterjesztés nem valtoztat azon a hatdlyos szabalyozason, amely lehetdvé teszi a
birdsag szamara, hogy a foglalkozasatol hatarozott idore eltiltott terheltnek a foglalkozas
ujboli gyakorlasanak engedélyezését az ahhoz sziikséges jartassag igazolasatol teszi fiiggdve.

A (4) bekezdés — a hatalyos Btk.-val megegyezden — lehetdvé teszi, hogy a birdsag az
eltiltottat a végleges hatalyu eltiltas alol kérelmére mentesitse. Erre akkor van lehetdsége a
birdsagnak, ha az eltiltas ota tiz év eltelt, és az eltiltott a foglalkozas gyakorlasara alkalmassa
valt.

Az 58. §-hoz

Az 58. §-ban foglalt értelmez6 rendelkezés — a hatalyos Btk.-val megegyezéen — a
foglalkozastol eltiltas kiszabdsa szempontjabol foglalkozasnak mindsiti azt is, ha az elkdvetd
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a gazdalkod¢ szervezet altalanos vezetését ellato szerv tagja, illetve igazgatdja, a szovetkezet
igazgatdsaganak vagy feliigyeld bizottsaganak tagja, a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje, feliigyeld bizottsaganak tagja, illetve egyéni vallalkozo.

Az 59. §-hoz

A jarmivezetéstol eltiltas a foglalkozastol eltiltdshoz hasonloan olyan jogkorlatozo
biintetés, amely egyszerre szolgalja a tarsadalom védelmét és a blinismétlés veszélyének a
megel0zését.

Az (1) bekezdés — a hatdlyos Btk-val megegyezden — a jarmiivezetéstdl eltiltasnak két
esetét szabdlyozza. Az egyik esetben a bilincselekmény annak a kovetkezménye, hogy az
elkovetd megszegte a jarmiivezetés szabalyait. Errdl természetesen csak az engedélyhez kotott
jarmuvezetés esetében lehet sz6. A masik esetben az elkdvetd tobb bilincselekmény
elkovetéséhez hasznal jarmiivet. Ez a masodik eset szandékos elkovetést feltételez, mert a
jarmiivet fogalmilag is csak szdndékos bilincselekmény elkdvetésére lehet felhasznalni.

A hatalyos Btk. a jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés kiszabédsat csak lehetdségként
szabalyozza, az a birosdg mérlegelésétdl fliggden alkalmazhato. Az ittas jarmivezetés
torvényi tényalldsanak atalakitdsara tekintettel azonban az Eldterjesztés kotelezd jelleggel is
eldirja a jarmivezetéstol eltiltast. Az ittas jarmiivezetés az alkoholos befolyasoltsag
mértékétdl fliggetleniil blincselekménynek mindsiil, azaz az eddigi ittas jarmiivezetés
szabalysértések blincselekmények lesznek. A szigoritds és a ,,zérd tolerancia” elvét kdvetve
azokkal az elkovetokkel szemben, akik ittasan vezetnek, minden esetben indokolt a
jarmuvezetéstol eltiltas.

A (3) bekezdés tigy rendelkezik, hogy a jarmiivezetéstdl eltiltas meghatarozott fajtaju
¢és kategoriaju jarmiire is vonatkozhat. Az El6terjesztés nem csak jarmikategoriakra, hanem
jarmufajtakra is utal.

A4 60. §-hoz

Az ElGterjesztés a jarmiivezetéstdl eltiltas tartamara vonatkozd hatalyos
rendelkezéseket nem érinti. A jarmiivezetéstdl eltiltds tovabbra is végleges hatdlyu, vagy
hatarozott iddre szol.

Az EloGterjesztés a hatarozott ideig tarto eltiltds tartamanak a szamitasaval
kapcsolatban ugy rendelkezik, hogy annak legrovidebb tartama egy honap, leghosszabb
tartama tiz €év. A hatdlyos szabalyozastol eltéréen az eltiltds legrévidebb iddtartama egy
honapra modosul. Ennek egyik indoka, hogy az ittas jarmiivezetés az alkoholos befolyasoltsag
mértekeétdl fliggetleniil blincselekménynek mindsiil, a masik pedig, hogy ittas jarmiivezetés
esetén kotelezd a jarmiivezetéstdl eltiltas, igy a birdsadgnak szélesebb korben lesz lehetdsége
meghatarozni az eltiltas tartamat.

A (2) bekezdés valtozatlanul abban az esetben engedi meg a végleges hatalya
jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasat, amennyiben az elkdvetd alkalmatlan a jarmiivezetésre.

Az El6terjesztés a (3) bekezdésben gy rendelkezik, hogy a jarmiivezetéstdl eltiltas
tartamaba be kell szamitani azt az 1d6t, amelyre az elkdvetd vezetdi engedélyét — a
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jarmivezetéstol eltiltasra itélését megeldzéen — a bilincselekménnyel 0Osszefiiggésben
visszavontak.

Az Eldterjesztés nem valtoztat azon a hatalyos szabalyozason, amely lehetové teszi a
birdsdg szamara, hogy a jarmiivezetéstdl hatarozott idére eltiltott terheltnek a jarmiivezetés
1jboli gyakorladsanak engedélyezését az ahhoz sziikséges jartassag igazolasatol teszi fliggdve.

Az (5) bekezdés — a hatalyos Btk.-val megegyezéen — lehetévé teszi, hogy a birdsag az
eltiltottat a végleges hatalyu eltiltas alol kérelmére mentesitse. Erre akkor van lehetdsége a
birdsagnak, ha az eltiltas ota tiz év eltelt, €s az eltiltott a jarmiivezetésre alkalmassa valt.

A 61. §-hoz

Az Eléterjesztés a kitiltast mellékbiintetésrol biintetésre valtoztatja, igy onalldan és
mas biintetés mellett is alkalmazhat6.

A torvény a birosag mérlegelésére bizza, hogy az elkovetdnek meghatarozott
helységben valo tartozkodasa a kozérdeket veszélyezteti-e. A birdsag a kitiltast kimondhatja
egy vagy tobb helységre, kozigazgatasi egységre vagy az orszag meghatarozott részére. A
birdsag altal meghatarozott helyen a kitiltott személy nem tartdzkodhat, a kitiltas biintetés igy
szolgalja az Gjabb blincselekmény elkovetésének a megeldzését.

A kitiltas tartama — a hatalyos szabalyozassal egyezoen — egy évtdl 6t évig terjedhet.
A 62. §-hoz

Az Eldterjesztés Uj bilintetési nemként bevezeti a sportrendezvények latogatasatol valod
eltiltast. Ennek indoka a sportrendezvényeken és az azokkal Osszefliggésben elkovetett
blincselekmények elszaporodottsaga. A ,,sporthuliganizmus” elleni hatékony fellépés
eszkozévé valhat a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas blintetés, amely megfeleléen
szolgalna az egyéni és az altalanos prevenciot is.

A sportrendezvények latogatasatol vald eltiltas biintetés, amely ©Ondlléan és mas
biintetés mellett is kiszabhatd. Alkalmazasanak feltétele, hogy az elkdvetd a bilincselekményt
a sportrendezvényen vald részvétel, az odautazds vagy az onnan torténd tavozas soran a
sportrendezvénnyel 0sszefliggésben kovesse el. A birdsag az itéletében hatarozza meg, hogy
az elkovetdt mely sportszovetség altal, mely sportag keretében vagy mely sportlétesitményben
rendezett sportesemény latogatasatol tiltja el.

Az eltiltas legrovidebb tartama egy év, leghosszabb tartama 6t év.
A 63. §-hoz

A kiutasitast a 2009. évi LXXX. torvény mellékbiintetésbdl biintetéssé alakitotta, és
ezen az Eldterjesztés nem valtoztat. A kiutasitds biintetés, amely kiszabhaté 6nalloan, de mas
biintetés mellett is. Alkalmazhatosagat és tartamat a biincselekmény jellege és sulya, az
elkdvetd magyarorszagi tartozkodasanak jogcime, személyi €s csaladi koriilményei, illetve az
esetlegesen kiszabott egyéb biintetés mértéke is befolyasoljak. Az Eldterjesztés a kiutasitas
jogintézményének tartalmat sem valtoztatja meg, a jogszabaly szerkezeti felépitését azonban —
az egyszeriiség szem elOtt tartasaval — 4talakitja.
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A kiutasitas csak nem magyar allampolgar elkévetovel szemben alkalmazhaté. Akit
kiutasitasra itélnek, annak el kell hagynia az orszagot, illetve tiirnie kell azt, hogy az orszag
teriiletérdl eltavolitsak.

Az Eloterjesztés aszerint differencial a kiilfoldiek kozott, hogy milyen a
Magyarorszaghoz vald kotddésiik: a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkeznek,
vagy a Magyarorszag terlletén letelepedettként vagy bevandoroltként tartézkodasi joggal
rendelkeznek.

Nem utasithaté ki, aki menedékjogot élvez. A menekiiltként elismerés feltételeirdl, a
menekiilt jogallasarol a menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény rendelkezik.

Magyarorszag az Eurdpai Unids tagja, ezért a kiutasitasra vonatkozd rendelkezések
figyelembe veszik a szabad mozgas és tartozkodas jogara vonatkozo unios rendelkezéseket,
valamint az unidés allampolgarokra és az union kiviili orszagok allampolgaraira vonatkozé
bels jogszabalyokat is. A szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezok korét a szabad
mozgas ¢és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasardl és tartozkodasarol szolo
2007. évi L. torvény, a letelepedettként vagy bevandoroltként tartozkodasi joggal rendelkezok
korét pedig a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és tartozkoddsarol szolo 2007.
évi IL. torvény tartalmazza.

A (3) bekezdés csak Otévi vagy azt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény esetén teszi lehetdvé a Magyarorszag teriiletén tartdzkodasi joggal rendelkezd
elkovetdvel szemben a kiutasitast.

Azokat az eurdpai unios vagy az Europai Union kiviili polgarokat, akik még
szorosabban ko6tddnek Magyarorszaghoz, igy ha legalabb tiz éve a Magyar Koztarsasag
terliletén tartézkodnak, fiatalkortiak, vagy csaladjuk és rokoni kapcsolataik ide kotik oOket,
csak kivételes esetekben lehet kiutasitani. Erre kizarolag akkor van lehetdség, ha tizévi vagy
azt meghalado tartama szabadsagvesztés kiszabéasara keriil sor, ebben az esetben tovabbi
feltétel még az is, hogy az elkdvetdnek az orszadgban tartdzkodasa a kozbiztonsagot jelentdsen
veszélyeztetné. Jelen esetben tehat a kiutasitas kiszabdsanak lehetdsége nem az elkovetett
biincselekmény biintetési tételétdl fligg (eléri-e a tizévi szabadsagvesztést), hanem a kiszabott
szabadsagvesztéstol.

A 64. §-hoz

A kiutasitas tartamat az ElGterjesztés a hatalyos Btk.-val egyezden allapitja meg. A
kiutasitds hatarozott ideig tart, vagy végleges hatalyu. A hatarozott ideig tartd kiutasitas
legrovidebb tartama egy €v, leghosszabb tartama tiz év.

Az (3) bekezdés a végleges hatalyt kiutasitasnak valtozatlanul egy objektiv és egy
szubjektiv feltételt szab. A végleges hatalyu kutasitas objektiv feltétele az, hogy az elkdvetdt
tizévi, vagy azt meghaladod tartamt szabadsagvesztésre itéljék, szubjektiv feltétele az, hogy az
elkovetd Magyarorszagon tartozkoddsa a kozbiztonsdgot jelentdsen veszélyeztetné. A
szubjektiv feltétel értékelésének szempontjai az Elbterjesztés szerint az elkovetés jellegével,
illetve az elkdvetd blinkapcsolataval fiiggnek Ossze.
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Az eurdpai unios tagsagunkbol folyo kotelezettségekkel 6sszhangban a szabad mozgas
¢s tartozkodas jogaval rendelkezd személyt nem lehet végleges hatallyal kiutasitani.

Az Eloterjesztés a hatalyos Btk.-hoz hasonléan lehetové teszi azt, hogy a birésag —
annak kérelmére — mentesitse a kiutasitottat a végleges hatalyu kiutasitas al6l, ha a kiutasités
Ota tiz év eltelt és a kiutasitott a mentesitésre érdemes.

A 65. §-hoz

A koziigyektdl eltiltas az Elbterjesztés szerinti egyetlen mellékbiintetés, azonban a
kozligyektdl eltiltds érinti az allampolgari jogok legszélesebb korét, tartalmilag sokréti
jogkorlatozast jelent. Az Elbterjesztés tobbnyire valtoztatas nélkiil megtartja a hatalyos Btk.
rendelkezéseit, mivel a koziigyektol eltiltas jelenlegi elmélete és gyakorlata egyarant
megfeleld.

A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés, dnalldan, foblintetés nélkiill nem szabhat6 ki.
Az (1) bekezdés megallapitja a koziigyektol eltiltas kiszabasanak feltételeit. Az Elbterjesztés
szerint — a hatalyos Btk.-val megegyez6en — a koziigyektdl eltiltas alkalmazasanak két
elofeltétele van. Az egyik, hogy az elkdvetdt szandékos blincselekmény elkdvetése miatt
végrehajtando szabadsagvesztésre itéljék, a masik, hogy az elkdvetd a koziigyekben valo
részvételre méltatlannak mutatkozzék. A birésag — az eset Ossze koriilményeit figyelembe
véve — belatdsa szerint hatdroz abban a kérdésben, hogy mikor méltatlan az elkovetd a
koziigyekben vald részvételre. Emellett irdnyado, de nem kizarolag meghataroz6 a kiszabott
szabadsagvesztés mértéke.

A koziigyektdl eltiltas tartalmat a (2) bekezdés tartalmazza.

A (3) bekezdés — a hatdlyos Btk.-val megegyezden — tgy rendelkezik, hogy a
koziigyektol eltiltott az itélet jogerdre emelkedésével elvesziti mindazon jogosultsagait,
amelyek megszerzésére, illetve gyakorlasara a koziigyektdl eltiltas tartama alatt ex lege nem
jogosult.

A 66. §-hoz

Az ElGterjesztés nem modositja a koziigyektdl eltiltds tartamdra vonatkozo
rendelkezéseket, a koziigyektdl eltiltas legrovidebb tartama egy év, leghosszabb tartama tiz
év. A koziigyektdl eltiltas tartamat az itélet jogerére emelkedésétdl kell szamitani.

A 67. §-hoz

Az intézkedés olyan biintetjogi jogkovetkezmény, amely blincselekményhez és
biintetendd cselekményhez is kapcsolodhat. Az intézkedést a birdsdg tehat biindsség
hianyaban is elrendelheti. Az intézkedések a biintetdjogban az egyéniesités megvalositasara
hivatottak ¢és a biintetésekkel szemben nem eredményeznek biintetett el6életet. Tartalmuk
szerint megkiilonboztethetiink gyogyito jellegli, 1zolalo jellegli, vagyoni szankcio jellegl és
kifejezetten biztonsagi intézkedéseket.

Az Eloterjesztés boviti az intézkedések korét, ennek megfelelden az Elbterjesztés a
kovetkezd intézkedéseket kiilonbozteti meg: megrovas, probara bocsatas, partfogé feliigyelet,
elkobzas, vagyonelkobzas, kényszergyogykezelés, valamint 1j intézkedésekként a jovatételi
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munka ¢és az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele. Az Eldterjesztés
intézkedésként hatdrozza meg tovabba a jogi személlyel szemben alkalmazhato
intézkedéseket, oly modon, hogy utal a kiilon térvényben szabalyozott jogintézményekre.

A (2)—(4) bekezdések meghatarozzak azt, hogy az intézkedések kozil melyek
alkalmazhatoék Onalloan, biintetés kiszabasa helyett, melyek csupan biintetéssel vagy
intézkedéssel egyiitt és melyek akar onalldan, akar mas jogkdvetkezmény mellett.

A hatdlyos Btk.-hoz hasonléan a probara bocsatds, a megrovas, illetve a
kényszergyogykezelés kizardlag 6nalloan, biintetés kiszabasa helyett alkalmazhatd. Ezeknek
az intézkedéseknek éppen az a lényege, hogy a bir6sdg nem szab ki biintetést, mert azt vagy
elhalasztja, vagy mell6zi, vagy pedig az elkdvetd beszamitasi képességének hianya miatt
nincs helye biintetés kiszabasanak, ennek megfeleléen az Eléterjesztés szerint kizarolag
onalldan, biintetés kiszabasa helyett alkalmazhaté az 10j intézkedésként bevezetésre keriild
jovatételi munka is.

A hatalyos Btk.-val megegyezden az El6terjesztés is a partfogo feliigyeletet tekinti az
egyetlen olyan intézkedésnek, amely csak biintetés vagy intézkedés mellett alkalmazhato.

Az Eldterjesztés szerint az elkobzas, illetve vagyonelkobzéds barmely biintetés, illetve
intézkedés mellett is, vagy akar azok nélkiil, onalldéan is elrendelhetd, akarcsak az Uuj
intézkedésként bevezetésre keriild elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele is.

A 68. §-hoz

Az intézkedések koziil a legenyhébb a megrovas. Biintetés helyett megrovast kell
alkalmazni akkor, ha az elkdvetd cselekménye az elbiralaskor mar egyaltalan nem, vagy csak
csekély fokban veszélyes a tarsadalomra. Az adott blincselekményre megallapitott biintetési
tételnek nincs jelent6sége annak eldontésénél, hogy elegend6-e a megrovas alkalmazasa a
terhelttel szemben. Ha a blincselekmény tarsadalomra veszélyessége az elbiralds idejére mar
megszint, vagy csekéllyé wvalt, a birdsdg barmely bilincselekmény elkdvetése miatt
alkalmazhatja ezt az intézkedést.

Az El6terjesztés rendelkezése szerint — a hatélyos Btk.-tdl eltér6en — nem a hatdsag,
hanem a birdésag vagy az tligyész alkalmazhat megrovast. Ezzel az El6terjesztés pontositja a
jogszabalyi megfogalmazast, tekintettel arra, hogy a birésdg nem hatosag, a nyomozé hatosag
pedig nem alkalmazhat megrovast. A megrovassal az ligyész vagy a birdsag egyrészt ramutat
az elkovetd feleldsségére és kifejezésre juttatja, hogy az elkdvetd cselekményét helyteleniti,
masrészt felhivja az elkdvetot arra, hogy a jovében ne kdvessen el blincselekményt.

A 69-70. §-hoz

A probara bocsatas a feltételes elitélés egyik forméja. A birésag megallapitja a
bilincselekmény elkdvetését és az elkdvetd biintetdjogi feleldsségét, azonban gy foglal allast,
hogy az elkdvetd ujabb bilincselekmény elkovetésétdl valo visszatartdsa érdekében nem
sziikséges biintetést kiszabni, hanem elegendé az ezzel vald kozvetlen fenyegetés. Probara
bocsatds esetén a birdsdg a biintetdjogi felelosség megallapitasat kovetden a biintetés
kiszabdasat probaiddre elhalasztja.
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Az (1) bekezdés szerint probara bocsatast vétség, valamint a haromévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel fenyegetett biintett esetén lehet elrendelni. Az
El6terjesztés rogziti, hogy a biintetés kiszabasanak elhalasztasa a biintetéskiszabasi elvekre
tekintettel torténik.

Az Eléterjesztés meghatarozza a probara bocsatast kizaro okokat, a probaidd tartamat,
illetve a probara bocsatas megsziintetését.

Nem alkalmazhat6 a probara bocsatas kedvezménye azzal szemben, aki visszaeso, aki
a biincselekményt bilinszervezetben kovette el, illetve aki a szandékos blincselekményt a
szabadsagvesztésre itélése utdn, a végrehajtds befejezése elott vagy a felfiiggesztett
Szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el. Valamennyi esetben az elkdvetd személyében
rejlik az a foku veszélyesség, amely indokolja a probara bocsatas alkalmazasanak kizarasat. E
személyben rejld ok egyrészt a blinismétlés, masrészt a blinszervezetben vald részvétele miatti
tobbletkockazat.

A probaido tartama egy évtol harom évig terjedhet, amely tartamot tovabbra is
években kell meghatarozni. Ezt a tartamot egy alkalommal, legfeljebb egy évvel meg lehet
hosszabbitani, ha a probara bocsatott a partfogo feliigyelet magatartasi szabalyait megszegi.

Ha a probara bocsatds eredményteleniil telik el, azaz ha az elkdvet6t a probara
bocsatas elott elkdvetett blincselekmény miatt a probaidd alatt elitélik, vagy a probaidd alatt
elkovetett blincselekmény miatt itélik el, illetve ha a probara bocsatott a partfogo feliigyelet
magatartasi szabdlyait sulyosan megszegi, gy a probara bocsatdst meg kell sziintetni, és
biintetést kell kiszabni. Ha azonban a prébaidé eredményesen telik el, a probaidd elteltével
megsziinik az elkovetd biintethetdsége.

AT71-72. §-hoz

Az El6terjesztés probal nagyobb teret engedni a helyreallitd, jovatételi
szempontoknak, ezért 1) intézkedésként vezeti be a jovatételi munkat, ami részben a probara
bocsatashoz, részben a kézérdekli munka biintetéshez hasonld jogintézmény. A kozosség
javara teljesitett hasznos munkavégzés egyrészt a kozosség felé irdnyuld reparaciot célozza,
masrészt a tervszerli életvitel szervezést segitheti, ami fOként a fiatalkori elkdvetdk
vonatkozasaban birhat jelentds hatdssal.

A jovatételi munka vétség, vagy harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
biintethetd biintett elkdvetése esetén, a jovatétel egyik formdjaként alkalmazhatd. A birdsag
ebben az esetben — mint probara bocsatas esetén — a biintetdjogi felelosség megallapitasaval
egyidejiileg elhalasztja a biintetés kiszabdsat egy évre, jovatételi munka végzésének eldirdsa
mellett. A jovatételi munka tartamat legalabb 6tven, legfeljebb kétszazotven ora idétartamban
kell meghatdrozni. A jovatételi munka — természetesen ingyenesen — allami vagy
onkormanyzati intézményben (pl. iskola, korhaz), illetve kozhasznti jogallasu civil
szervezetnél vagy egyhazndl végezhetd, a munkavégzés helyét, idejét az elkdvetdonek kell
megkeresni, megvalasztani. Az eldirt tartami munka elvégzésének igazolasa esetén az
elkovetd biintethetdsége megsziinik. Ha azonban az elkdvetd a jovatételi munka elvégzését
nem tudja megfelelden (az intézet vezetdjének alairasaval) igazolni, a birdsag vele szemben
biintetést szab Ki.
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Az Eléterjesztés jovatételi munkara vonatkozo rendelkezései szerint nem feltétele a
jovatételi munka kiszabasdnak az elkdvetd hozzajaruldsa. Az intézkedés kiszabasara birdi
itéletben keriil sor, és a (2) bekezdés rendelkezései értelmében a jovatételi munkat allami,
vagy Onkormanyzati fenntartasti intézménynél vagy annak részére lehet végezni, igy a
rendelkezések a nemzetkozi eléirasokkal 6sszhangban vannak.

A 73. §-hoz

A partfogo feliigyelet az elkdvetok ellendrzését €s tarsadalmi integraldsat egyarant
szolgald intézkedés. A partfogo felligyelet kettds természetii: a specialprevencidt egyrészt a
blinelkdvetd ellendrzésével, feliigyeletével, masrészt a partfogolt segitésével és tamogatasaval
szolgalja. A partfogo feliigyelet jarulékos intézkedés, mindig biintetéshez vagy intézkedéshez
kapcsolodik. A partfog6 feliigyelet végrehajtasa a partfogé feliigyeldi szolgélat feladata.

A partfogd felligyeléi szolgalat elsddleges feladata egyes biintetdjogi
jogkovetkezmények, igy foként a kozdsségben végrehajtott biintetések hatékonysaganak
biztositdsa €és ezzel a blinismétlés veszélyének csokkentése. Az tjjaszervezett partfogd
feliigyeldi szolgalat a gyakorlatban bevaltotta a hozza fizott reményeket. Az Eldterjesztés
nem valtoztat a partfogo feliigyelet alkalmazasi korén, de a hatalyos rendelkezéshez képest
egyértelmiibb megfogalmazassal, kiilon pontokban hatdrozza meg a partfogd feliigyelet
elrendelésnek kotelezd és mérlegeléstdl fiiggo eseteit.

Az (1) bekezdés a partfogo felligyelet elrendelésének a mérlegelésétol fiiggd eseteit
sorolja fel. Eszerint partfogd feliigyelet rendelhetd el — hatalyos Btk.-val egyezben — a
vadelhalasztds tartamara, a feltételes szabadsagra bocsatas tartamanak idejére, a
szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejére, valamint a probéara bocsatas probaidejére.
Partfog6 felligyelet rendelhetd még el az 1j intézkedés alkalmazéasa, a jovatételi munka
mellett. Ezen jogintézmény tipusok esetében a partfogéd feliigyel6 személyes kdzremitkodése
elosegiti azt, hogy a probaido, illetve feltételes szabadsag ideje eredményesen teljen el. Az
Eloterjesztés ezért — a hatalyos Btk.-val egyezden — az eljaro birdsag szamara lehetové teszi,
hogy mar az itélethozatalkor elrendelje a partfogd felligyeletet akar kozvetleniil az
itélethozatalt kovetd iddre, akar a késObbi esetleges feltételes szabadsagra bocsatas esetére.
Mivel a vademelés elhalasztasara az iigyész jogosult, azokban az esetekben a partfogd
feliigyeletet az ligyész rendeli el.

A (2) bekezdés eseteiben a partfogo feliigyeletet kitelezd elrendelni. Igy a visszaesé a
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének ¢€s a szabadsagvesztésbol torténd feltételes
szabadsagra bocsatds tartamanak teljes tartama alatt kotelezden partfogd feliigyelet alatt all.
Kotelez6 tovabba elrendelni annak a partfogé feliigyeletét is, akivel szemben a vademelést a
biintetdeljarasrol szolo térvény alapjan elhalasztottak.

A 74. §-hoz

Az Eléterjesztés a hatdlyos Btk.-val egyezden allapitja meg a partfogd feliigyelet
tartamara vonatkoz6 rendelkezéseket.

Az (1) bekezdés szerint a partfogo feliigyelet tartama azonos a szabadsagvesztésbol
torténd feltételes szabadsagra bocsatds tartamdval, a probara bocsatds probaidejével, a
szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejével, valamint a vademelés elhalasztasanak
tartamaval, de legfeljebb 6t év. A hatdlyos jog alapjan kialakult gyakorlatban bebizonyosodott
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az, hogy nem sziikséges Ot évnél hosszabb tartam ahhoz, hogy a partfogd feliigyelet
eredményes legyen, ezért az ElGterjesztés ezen a rendelkezésen nem véltoztat.

Az Eloéterjesztés 1j rendelkezése, hogy a jovatételi munka mellett elrendelt partfogo
feliigyelet addig tart, amig az elkdvetd a jovatételi munka végzésének teljesitését nem
igazolja.

A partfogo felligyelet végrehajtasa soran eléfordulhat, hogy a partfogo felligyelet az
eredetileg meghatarozott tartam leteltét megeléz6en meghozza a kivant eredményt. A
sziikséges mértéken feliili partfogas és az elkovetd élete indokolatlanul hosszu ellendrzésének
elkertilése érdekében a partfogod feliigyelet fele részének, de legalabb egy év eltelte utan a
partfogo feliigyeld javasolhatja a partfogo feliigyelet megsziintetését, ha annak sziikségessége
mar nem all fenn.

A 75. §-hoz

clésegitd magatartasi szabalyok megallapitasa. Az elitélt koteles megtartani ezeket a
szabalyokat. A magatartasi szabalyok megtartasat a partfogd feliigyeld ellenérzi. Az
Eldterjesztés kiilonbséget tesz a partfogo feliigyelet két tipusii magatartasi szabdlya kozott. Az
elsd csoportba tartozo szabalyok minden partfogoltra kotelezoek, mig a mésodik csoportba
tartozd szabalyok koziil a birdsag, illetve az iligyész, mérlegelése alapjan allapit meg egy,
vagy tobb eldirast.

Az (1) bekezdés felsorolja azokat a magatartasi szabalyokat, amelyeket minden
partfogolt koteles megtartani. E kotelezd szabalyok felsorolasdval az Eldterjesztés a hatalyos
Btk.-val egyez6en allapitja meg a magatartasi szabalyok korét. A partfogo feliigyelet tartalmat
meghataroz6 szabdalyok jelenleg a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szolo 1979.
évi 11. torvényerejlii rendeletben (a tovabbiakban: Bv. tvr.) talalhatéoak. Az Eldterjesztés arra
tekintettel, hogy ezek a magatartasi szabalyok tulajdonképpen végrehajtasi szabalyok,
teljességében nem emeli at azokat az anyagi jogi szabalyok kozé.

A birosagnak, illetve vademelés elhalasztasa esetén az ligyésznek lehetdsége van arra,
hogy a minden elitélt esetében kotelezd magatartasi szabalyok mellett tovabbi magatartasi
szabalyokat (kotelezettségeket €s tilalmakat) rendeljen el. Ezek a (2) bekezdésben felsorolt
tipikus magatartasi szabalyok megegyeznek a hatalyos Btk.-ban felsorolt magatartasi
szabalyokkal.

A (2) bekezdésben emlitett magatartdsi szabadlyok csupan a legjellemzObb ¢és
leggyakrabban alkalmazott szabalyok. A (3) bekezdés leszogezi, hogy a fenti felsorolas nem
kimeritd. A birdsag, illetve az ligyész a felsorolt magatartdsi szabalyokon kiviil mas
magatartasi szabalyokat is eldirhat, kiilonos tekintettel a blincselekmény jellegére, az okozott
karra és az elkovetd tarsadalmi beilleszkedésének esélyeire.

A 76. §-hoz

Az elkobzast a blintetendd cselekmény és a biincselekmény elkdvetdjével szemben is
lehet alkalmazni. Az elkobzas elsésorban védelmi jellegli intézkedés. Az elkobzas hatalyos
szabalyai az ElGterjesztés koncepcidjaval dsszhangban allnak, ezért valtoztatdsuk alapvetéen
nem sziikséges.
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Az (1)—(2) bekezdés felsorolja az elkobzas ala es6é dolgokat. Ez alapjan el kell kobozni
azt a dolgot, amelyet a blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy arra szantak,
amely biincselekmény elkdvetése ttjan jott 1étre, amelyre a blincselekményt elkovették, vagy
a biincselekmény befejezését kovetden e dolog elszallitasa céljabol hasznaltak, azt a dolgot is
el kell kobozni, amelynek birtoklasa a kozbiztonsadgot veszélyezteti, vagy jogszabalyba
iitkozik, illetve el kell kobozni azt a sajtoterméket, amelyben a blincselekmény megvaldsul.

Az Elbterjesztés (3)—(7) bekezdései a hatalyos Btk.-val egyezden szabalyozzak az
elkobzas részletszabalyait. Az Eloterjesztés tovabbra is rendelkezik arrol, hogy bizonyos
esetekben mell6zendd a dolog elkobzasa. Nem lehet elrendelni az elkobzdsat annak a
blincselekmény elkovetéséhez eszkdziil hasznalt, vagy arra szant dolognak, tovabba az olyan
dolognak, amelyre a blincselekményt elkovették, illetve amelyet a biincselekmény befejezését
kovetden e dolog szallitasa céljabol hasznaltak, ha a dolog nem az elkdvetd tulajdona.
Kivételt képez az az eset, ha a tulajdonos az elkdvetésrdl eldzetesen tudott valamint az, ha az
elkobzas melldzését nemzetkdzi jogi kotelezettség zarja ki.

A (4) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy az elkobzast akkor is el kell rendelni, ha az
elkovetd gyermekkor vagy koros elmeéllapot miatt nem biintethetd, tovabba ha az elkovetdt
megrovasban részesitették. Ezekben az esetekben az elkobzast 6nalld intézkedésként kell
alkalmazni.

Az Eléterjesztés a hatalyos szabalyozashoz hasonldan az intézkedések eléviilését nem
ismeri, azonban a hatalyos szabalyozastol eltérden az elkobzassal kapcsolatban nem tulajdonit
jelentdséget az id6 muldsanak. Eszerint elkobzasnak lehet helye a cselekmény
biintethetdségének eléviilésére megallapitott id6 elteltével is.

Az (5) bekezdés rendelkezése szerint a vagyonelkobzéas megeldzi az elkobzast, azaz ha
ugyanarra a dologra nézve mindkét intézkedés feltételei fennallnak, csak a vagyonelkobzast
kell elrendelni. Amennyiben olyan elkiilonithetd dolgokrol van szo6, amelyek koziil egyesekre
a vagyonelkobzas, mig masokra az elkobzas alkalmazasanak a feltételei allnak fenn, ugy a
kiilonb6z6 dolgokra természetesen el lehet rendelni kiilon-kiilon a két intézkedést.

A (6) bekezdés rendelkezése szerint az elkobzott dolog tulajdonjoga torvény eltérd
rendelkezése hianyaban az allamra szall.

A 77. §-hoz

Az Eldterjesztés tovabbra is fenntartja azt a hatdlyos szabdlyozast, amely szerint
méltanyossagbol lehetdség van az elkobzds melldzésére. Az elkobzas melldzése a birdsag
mérlegelésétdl fligg. Az Eloterjesztés — a hatdlyos Btk.-val egyezden — a mérlegelés
szempontjaiként az elkovetett cselekmény targyi stlya és az elkobzédsban jelentkezd
joghétrany ardnyossaganak a vizsgalatat nevezi meg.

A méltanyossag gyakorlasat azonban harom tényez0 kizarhatja. Egyfeldl kizarhatja azt
nemzetkozi jogi kotelezettség, masfeldl nem alkalmazhaté a méltdnyossag, ha az elkdvetd a
blincselekményt blinszervezetben kovette el. Végiil nincs helye az elkobzas méltdnyossagbol
torténd melldzésének egyes bilincselekmények esetén, példaul nincs helye melldzésnek
kabitoszerrel kapcsolatos tényallasok, visszaélés radioaktiv anyaggal vagy allatkinzas esetén.
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A 78. §-hoz

A vagyonelkobzas szabalyait az Eldterjesztés a hatalyos Btk.-val egyezden allapitja
meg.

Az (1) bekezdés a hatalyos szabalyokhoz hasonléan minden esetben kotelezové teszi a
vagyonelkobzast a bilincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett
vagyonra, arra a vagyonra, amely a blincselekmény Osszefiiggésben szerzett vagyon helyébe
1épett, amelyet a blincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd
feltételek biztositdsa végett szolgaltattak vagy arra szantak, illetve amely az adott vagyoni
elony targya volt.

A vagyonelkobzds korének preciz meghatdrozasa egyértelmiivé teszi, hogy a
jogszerlien szerzett vagyonra fOszabalyként nem rendelhetd el vagyonelkobzas. A
vagyonelkobzas csak a Dbiincselekmény elkdvetésébdl szdrmazod javak nemzetkozi
egyezményekben is kotelezden eldirt elvonasat teszi lehetdve.

Az (1) bekezdés b) pontja és a (4) bekezdés tovabbra is abbol indul ki, hogy a
szervezett binozés elleni kiizdelem egyik leghatékonyabb eszkdze a biinszervezetek
megfosztasa vagyoni alapjuktol, ezért altalanos szabalyként eldirja, hogy vagyonelkobozast
kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkovetd a biinszervezetben valo részvétele ideje
alatt szerzett. Nem lehet azonban elrendelni arra a vagyonra, amelynek térvényes eredete
bizonyitott.

Az Eldterjesztés fenntartja a hatdlyos Btk.-nak a bizonyitasi teher megforditasara
vonatkoz6 szabdlyat. Eszerint az ellenkez6 bizonyitdsaig vagyonelkobzas ald esé vagyonnak
kell tekinteni a biinszervezetben valo részvétel ideje alatt szerzett valamennyi vagyont. Ebbdl
kovetkezik, hogy a bizonyitas sikertelenségének kockazatat a terhelt viseli, azaz amennyiben
az ilyen vagyon torvényes eredete kétséges; nem egyértelmili, hogy a vagyont nem a
biinszervezetben valo részvétel ideje alatt, torvényes Uton szerezték, a vagyonelkobzast el kell
rendelni.

Az Eléterjesztés megtartja a hatdlyos Btk.-nak a vagyonelkobzas meghitsitasa céljabol
a harmadik személynek juttatott vagyon elkobzdsira vonatkozo szabalyait is. Eszerint a
vagyonelkobzast arra a biincselekménybdl szadrmazd, vagy azzal Osszefiiggésben szerzett
vagyonra is el kell rendelni, amellyel az elkdvetéhoz képest mas természetes vagy jogi
személy gazdagodott.

Ha az elkdvetd, vagy az emlitett gazdagodott természetes személy meghalt, valamint,
ha a gazdalkodo szervezet atalakult, a vagyonelkobzast a jogutoddal szemben kell elrendelni
arra az elkobzas ala es6 vagyonra, amelyre a jogutddlés tortént.

Az Eldterjesztés a hatalyos szabdlyokkal egyezden hatdrozza meg azokat az eseteket,
amikor vagyonelkobzas nem rendelhetd el, ide tartozik a biintetdeljaras keretében
érvényesitett polgari jogi igény fedezetéiil szolgald vagyon. A vagyon a polgari jogi igény
fedezetéiil akkor szolgal, ha a polgari jogi igény érvényesitése céljabol zar ala vételét
rendelték el, és a zar ala vétel a vagyonelkobzast elrendelé hatarozat meghozatalakor is
fennall.
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A johiszemtien, ellenérték fejében szerzé harmadik személy érdekeinek védelmében
az Eldterjesztés ugy rendelkezik, hogy ebben az esetben a vagyont nem lehet elvonni az ilyen
személytdl (ilyen esetben a vagyonelkobzast az elkdvetdvel szemben pénzdsszegben kifejezve
kell elrendelni). Nincs helye tovabba vagyonelkobzasnak, ha a terhelt bizonyitja a
blinszervezet ideje alatt szerzett vagyont térvényes eredetét.

A 79. §-hoz

Az El6terjesztés szerint pénzosszegben kifejezve kell elrendelni a vagyonelkobzast, ha
a vagyon nem lelhetd fel, valamint, ha a vagyonelkobzas ald es6 vagyon az egyéb vagyontol
nem kiilonithetd el, vagy az elkiilonitése aranytalan nehézséget okozna. A johiszemiien,
ellenérték fejében szerz6 harmadik személyt6l a vagyont nem lehet elvonni, ilyenkor a
vagyonelkobzast az elkdvetdvel szemben pénzosszegben kifejezve kell elrendelni.

Az Elbterjesztés — csakligy, mint az elkobzdsnal — a vagyonelkobzéasnal is rendelkezik
arrol, hogy ezt az intézkedést akkor is alkalmazni kell, ha az elkovetd gyermekkor vagy koros
elmeallapot miatt nem biintethetd, valamint, hogy az elkobzott vagyon a torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban az allamra szall.

A 80. §-hoz

Az FElo6terjesztés nem hatarozza meg a vagyon fogalmat. Vagyon alatt a Btk.
vonatkozasdban is mindazt érteni kell, amit a polgari jog a vagyon alatt ért, ideértve az
ingatlanokat is. Ugyanakkor a vagyonelkobzas alkalmazhatosagéaval kapcsolatban a gyakorlat
soran felmeriilt problémak tisztdzasa érdekében az Eldterjesztés értelmezd rendelkezésben
ugy rendelkezik, hogy a vagyonelkobzas alkalmazisaban vagyonon a vagyon hasznait, a
vagyoni értékll jogot és kovetelést, illetve pénzben kifejezhetd értékkel bird eldnyt is érteni
kell.

A 81. §-hoz

Az El6terjesztés szintén 1 intézkedésként vezeti be az elektronikus hirk6z16 halozaton
kozzétett adatoknak a végleges hozzaférhetetlenné tételét. Bevezetésének indoka, hogy azon
blincselekményeket, amelyek a szadmitastechnikai haldézaton vald kozzététellel valdsulnak
meg, a Btk. biintetni rendeli (ilyen példaul a tiltott pornograf felvétellel visszaélés).
Ugyanakkor jelenleg nincs arra jogszabalyi eldiras, hogy az ilyen jogellenes tartalmat az
eljaro hatosag elérhetetlenné tegye. A hatékonyabb fellépés érdekében az ElSterjesztés szerint
lehetévé valik azoknak az elektronikus hirk6zlé héalézaton kozzétett adatoknak a
hozzaférhetetlenné tétele, amelyek bilincselekményt valdsitanak meg, illetve amelyeket
blincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznéltak.

Akarcsak az elkobzas esetén, az El6terjesztés rendelkezik arrdl, hogy az elektronikus
hirk6zl6 halozaton kozzétett adatoknak a hozzaférhetetlenné tételét akkor is el kell rendelni,
ha az elkdvetd gyermekkor vagy koros elmeéllapot miatt nem biintethetd, illetve ha
megrovasban részesitették. Ezekben az esetekben az elektronikus adatoknak a végleges
hozzéférhetetlenné tételét 6nallo intézkedésként kell alkalmazni.

Az El6terjesztés ezen intézkedés bevezetésével unios kotelezettségnek is eleget tesz. A
2011/92/EU iranyelv 25. cikke szerint ugyanis a tagallamoknak meg kell tenniiik a sziikséges
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intézkedéseket annak érdekében, hogy a gyermekpornografit tartalmazo vagy azt terjeszto, a
tertiletiikon lizemeltetett weboldalak eltavolithatdak legyenek.

A 82. §-hoz

A kényszergyogykezelés a beszamithatatlan allapotban elkovetett biintetendd
cselekményhez fiizott jogkdvetkezmény, amely elsdsorban a tarsadalom védelmét szolgalja. a
kényszergyogykezelés elrendelésének négy feltétele van: az elkdvetett cselekmény személy
elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozo jellege, az elkdvetd biintethetdsége koros
elmeallapota miatt kizart, megalapozottan att6l kell tartani, hogy az elkoveté hasonlo
cselekményt fog elkovetni, az elkdvetd biintethetdsége esetén a birdsdg egyévi
szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést szabna ki. Ezek a feltételek megegyeznek a hatalyos
Btk. rendelkezéseivel.

A kényszergyogykezelés jogintézményét legutobb a 2009. évi LXXX. torvény
modositotta Ggy, hogy a tartamat hatdrozottd tette. Az akkor bevezetett modositasokkal
kapcsolatban felmeriilt jogalkalmazo6i tapasztalatok mérlegelése eredményeként az
Eldterjesztés visszaallitja a korabbi szabalyozast. Az Eldterjesztés rendelkezése értelmében a
kényszergyodgykezelés hatarozatlan tartamt intézkedés, amely akkor szlinik meg, ha a bir6i
feliilvizsgalat értelmében annak sziikségessége mar nem all fenn.

A 83. §-hoz

A biintetés a bilincselekmény elkdvetése miatt kiszabott, a bilincselekmény
tarsadalomra veszélyességével aranyban all6 joghatrany. A biintetés célja a tarsadalom
védelme, amelynek egyik oldala az egyéni, a masik az altalanos blinmegeldzés.

Az egyéni megeldzés azt jelenti, hogy a biintetésnek alkalmasnak kell lennie arra,
hogy az elkovetot ujabb biincselekmény elkovetésétdl visszatartsa. Az egyéni megeldzés
akkor ¢éri el valodi céljat, ha az elkdvetd személyiségének lényegét ugy valtoztatja meg, hogy
torvénytiszteld allampolgarra valik. De megvalosul az egyéni visszatartds azzal is, ha az
elkovetd az ismételt blincselekmény elkdvetésétdl az ujabb biintetéstdl vald félelme miatt
tartozkodik. Ezen célok elérése érdekében a biintetéssel szemben tamasztott legfontosabb
kovetelmény az aranyossag elve.

A biintetés célja azonban nem meriil ki az egyéni megel6zésben, mert azt a célt is
szolgalnia kell, hogy masokat is visszatart a bilinelkdvetéstol. A biintetéssel a tarsadalom
tagjait meghatarozott iranyba lehet befolydsolni. A befolydsolas eredményessége, az
alkalmazott intézkedésnek vagy biintetésnek a tarsadalomban kifejtett hatdsa az elkovetett
cselekményhez és az a miatt alkalmazott szankcidhoz viszonyuld személyek egyéni
felfogasatol is fiigg. A biintetés akkor szolgalja megfeleléen az altalanos megel6zést, ha a
tarsadalom tagjaiban a pozitiv értékrend megszilardulasahoz jarul hozza, de ennek hianyaban
megvaldsulhat a tarsadalom tagjainak a hasonlé mértéki biintetéstdl valo félelmeével is.

A torvény altal meghatarozott biintetési célokat a birosagok hivatottak érvényesiteni az
igazsagszolgaltatas soran.

A 84. §-hoz
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A biintetés kiszabas elvei azokat az altalanos szempontokat jeldlik ki, amelyeket a
birosagnak figyelembe kell vennie akkor, amikor megéllapitja a bilincselekmény
jogkovetkezményeként alkalmazott biintetés nemét ¢és mértékét. Amint arra az
Alkotmanybirdsag a 13/2002. (III. 20.) AB hatarozatban is ramutatott: a ,,Btk. biintetési
rendszerében a szankcié meghatdrozasanak joga megoszlik a jogalkotd és a jogalkalmazd
kozott.” A birdsag a torvény altal meghatarozott biintetési minimum ¢és maximum keretei
kozott, a konkrét eset koriilményeire tekintettel hatdrozza meg a biintetés nemét és mértékét.

Az El6terjesztés szerint tovabbra is az a foszabaly, hogy a biintetést a torvényben
meghatarozott keretek kozott az enyhitd €s sulyositd koriilmények figyelembe vételével kell
kiszabni. Utobbiak koziil az Eldterjesztés — a hatalyos Btk.-val megegyezden — példalozva
utal a blincselekmény targyi sulyara, a blindsség fokara és az elkovetd személyiségére.

A jogalkoto a biintetési tételkeretek meghatarozasakor értékeli az adott blincselekmény
tipus tarsadalmi kockézatat, lehetséges hatranyos kovetkezményeit, azaz dont arrél, hogy az
egyes bilincselekményeknek milyen targyi sulyt tulajdonit. Ezért, amikor az ElGterjesztés a
biintetés kiszabasanak elvei korében a blincselekmény targyi stilyardl szol, akkor ez alatt nem
a blincselekmény — a jogalkotd altal mar értékelt és a kiilonds részi tételkeretben megjelenitett
— absztrakt targyi sulyat, hanem az elkovetett biincselekmény konkrét sulyossagat érti.

A biindsség foka a tetthez fliz6d6 pszichikus viszony intenzitasat jelenti. A blindsség
fokara a birosag rendszerint a biincselekmény targyi oldalabol kovetkeztet. Igy els6sorban az
elkovetés modjabol, eszkdzEbdl, modszerébdl lehet a bliindsség fokat megallapitani.

Az El6terjesztés értelmében a biintetést tovabba gy kell kiszabni, hogy az a térvényes
keretek kozott igazodjék az elkovetd személyiségéhez. A jogalkalmazd az elkdvetd
személyiségének az értékelésénél az elkovetd személyi koriilményeit, ennek részeként
elsddlegesen az életvitelét vizsgalja. A személyiség vizsgdlata korében értékeli a birdsdg az
elkovetd eldéletét és az elkdvetés utani magatartasat is.

A biintetésnek igazodnia kell tovabba az egyéb sulyositd €s enyhitd koriilményekhez
is. A bilincselekmény targyi stlya, a bilindsség foka és az elkdvetd személyisége olyan
tényezok, amelyek maguk is stlyositjak vagy enyhitik a blintetést. Az itélkezési gyakorlat
azonban szamos egyéb sulyositd és enyhitd koriilményt dolgozott ki, amelyek felsoroldsa a
torvényben szertedgazosaguk miatt lehetetlen. A LegfelsObb Birdsag Biintetd Kollégiuma az
itélkezési gyakorlat egységének a biztositasa érdekében az 56/2007. szdmu véleményében
vizsgalta feliil a biintetéskiszabas soran iranyado stlyositd és enyhitd koriilményekrol
korabban kozreadott 154. sz. allasfoglalasat. A Legfelsébb Birosag Biintetd Kollégiumanak
56/2007. szamu véleményben foglaltak a jovében is irdnyadoak a gyakorlat szdmara.

Az Eléterjesztés — a hatalyos Btk.-val megegyezden — a biintetéskiszabasi tevékenység
kiindul6 szempontjaként irja eld az adott tételkeret kozépmértékéhez torténd viszonyitast. Ez
nem jelenti a tételkeret adta lehetdségek negligalasat, vagy sziikitését, nem teszi a biintetési
rendszert abszolute hatarozottd, és nem hoz létre biintetéskiszabdsi kényszerhelyzetet sem.
Semmi nem zarja ki azt, hogy a birdsag az egyes koriilményeket a sajat belatasa szerint vesse
Ossze, értékelje. A torvényben tiikkr6zddik a jogalkotonak az az elvardsa is, hogy a birdsag
adjon kimeritd indokolast a tételkeret adta lehetdség kihasznaldsarol. A torvény rendelkezései
nyilvanvaléan nem érintik a jogalkalmazas elvi irdnyitdsdnak a biintetéskiszabasi gyakorlat
tapasztalatain alapulé megfontolasait.
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A torvény masfeldl a biintetéskiszabas elveinek olyan kiegészitését tartalmazza, amely
a bir6sagi jogalkalmazéasban eddig is meglévd szempontra vonatkozik. E szerint, ha a birésag
szabadsagvesztést szab ki, akkor annak mértékének meghatarozasanal a végrehajtas
felfiiggesztése ¢és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét figyelmen kiviil kell hagynia.

A 85. §-hoz

Biinhalmazat az, ha az elkdvetd egy vagy tobb cselekménye tobb biincselekményt
valosit meg, és azokat egy eljarasban birdljak el, ilyenkor a birdésag halmazati biintetést szab
Ki. Az El6terjesztés a halmazati biintetésre vonatkozo hatalyos rendelkezéseket alapvetéen
megtartja.

A halmazati biintetés nemcsak formailag, hanem tartalmilag is egységes biintetés. Ezt
az (1) bekezdés kifejezetten kimondja, amikor ugy rendelkezik, hogy biinhalmazat esetén egy
biintetést kell kiszabni. A halmazati biintetés a blinhalmazatban 1év6 cselekmények szamatol
fliggetleniil egységes biintetés. Ezt eljarasi jogi, célszerliségi megfontolasok indokoljak.

A (2) bekezdés a blinhalmazat elbirdlasara irdnyadé biintetési keretet allapitja meg. A
halmazati biintetés kiszabasara a magyar biintetdjog 1961 6ta az aszperacid elvét érvényesiti.
Eszerint a halmazati biintetést a biinhalmazatban 1évé bilincselekményekre megéllapitott
tételkeretek koziil a legstilyosabbnak az alapul vételével kell kiszabni. Az Eldterjesztés nem
modositja ezt a rendelkezést.

Az aszperacio elve lehetdvé teszi a (2) bekezdés szerint irdnyadd biintetési tételkeret
fels6 hataranak az attorését abban az esetben, ha az nem elegendé a blinhalmazatban 1évo
blincselekmények megfeleld elbirdlasara. A halmazati biintetésnek a (3) bekezdésben rogzitett
szabalya a biintetés felsé hatarara hato kerettagitoé rendelkezés. Az ElGterjesztés a szigoritas
elvének figyelembe vételével a halmazati biintetés felsé hatarat felemeli a hatalyos Btk.
szabalyaihoz képest. Eszerint a legsulyosabb torvényi biintetési tétel felsé hatara a
kozépmértékével emelkedik abban az esetben, ha a tdrvény a bilinhalmazatban [évo
blincselekmények koziil legalabb kettore kizardlag hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés
biintetést rendel. Az Elbterjesztés megtartja a hatalyos Btk. ,,emelkedik” fordulatat, és ezzel
egyértelmiivé teszi, hogy a biintetési tételkeret meghatarozasa a jogalkot6 feladata.

A halmazati biintetés azonban nem haladhatja meg a hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés generalis maximumat, azaz a huszondt évet, mint azt az ElGterjesztés a 42.
§-ban rogziti.

A (4) bekezdést a 2010. évi LVI. torvény illesztette be a Btk. rendelkezései koze, és
ezen az Elbterjesztés sem valtoztat. A torvény szigortan itéli meg a személy elleni erdszakos
blincselekményeket elkovetd blinismétldket. Vonatkozasukban a bilinhalmazatban 1évo
legstulyosabb biincselekmény biintetési tételének felsd hatardt a kétszeresére emeli,
amennyiben azok koziil legalabb harom, személy elleni erdszakos blincselekmény. Tovabbi
szigoritast jelent, hogy amennyiben a biintetési tétel igy felemelt felsé hatdra a husz évet
meghaladja, vagy a halmazatban 1év6 blincselekmények koziil a térvény szerint valamelyikre
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés is kiszabhatd, az elkovetére ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztést kell kiszabni.

A 86. §-hoz
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A relative hatarozott szankciorendszeriinkben a birdsdg a biintetést a torvény altal
eldirt biintetési tétel keretei kozott szabja ki. A gyakorlatban azonban el6fordulhatnak olyan
esetek, amikor a torvény adta biintetési keretek kozott nincs lehetdség igazsagos értékelésre.
Ez indokolja bizonyos esetekben a biintetésnek biintetési tételkereten kiviili kiszabasat. A
birdsdg meghatarozott esetekben a biintetést enyhitheti, azaz a biintetési tétel als6 hatarat, a
specialis minimumot is atlépheti.

A torvény a biintetés enyhitését kivételes intézménynek tekinti, alkalmazasi feltétele
az, hogy a kiszabhato biintetési tétel minimuma a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel
tal szigoru legyen. Ennek megfeleléen az Elbterjesztés — egyezOen a hatalyos Btk.-val — abbol
az elvbdl indul ki, hogy a biintetés enyhitése mindig a tételkeret alsé értékének az attorését
jelenti. A (2)—(3) bekezdés azt hatarozza meg, hogy a birdsag milyen mértékben enyhitheti a
biintetést. Az Eldterjesztés nem modositja a biintetés enyhitésének a mértékére vonatkozéd
hatalyos rendelkezéseket.

A (4) bekezdés — a hatalyos Btk.-val megegyezéen — lehetdséget ad az tigynevezett
kétszeres leszallasra. Eszerint, ha az enyhitett biintetés is tul szigorinak bizonyulna, kisérlet,
illetdleg blinsegély esetén az adott biincselekményre irdnyadd biintetési tételkerethez képest
az eggyel enyhébb tételkeret alapjan is kiszabhato a biintetés. A biintetéskiszabasi elvek egyes
elemeinek vizsgalata alapjan az dallapithatdé meg, hogy a kisérleti szakban megrekedd
blincselekmények rendszerint csekélyebb targyi sulytak, mint a befejezett biincselekmények.
A biinsegéd tevilegessége pedig rendszerint enyhébb megitélés ala esik, mint a tettesé, illetve
a felbujtéé. Az Elbterjesztés helyes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy csak egy soron
kovetkezd pontot lehet figyelembe venni akkor is, ha az elkdvetd blinsegédként valdsitja meg
a kisérleti szakban maradt biincselekményt.

Az (5) bekezdésben a torvény — meghatarozott esetekben — korlatlan enyhitést enged.
Ha a torvény megengedi a korldtlan enyhitést, akkor barmelyik biintetési nem legkisebb
mértéke kiszabhatd. A korlatlan enyhités lehetdségének az az indoka, hogy vannak esetek,
amelyekben a (2) bekezdésben megengedett enyhités sem teszi lehetdvé a méltdnyos
elbiralast. Az ElGterjesztés ezért megtartja a korlatlan enyhités intézményét.

A 87-88. §-hoz

A targyalasrol lemondas a biintetdeljaras gyorsitasat és egyszertisitését szolgald, a Be.
altal kiilon eljarasként szabalyozott intézmény.

Ha a terhelt a vddemelést megeldzden blindsségére is kiterjedd beismerd vallomdst
tesz és a targyalashoz vald jogéar6l lemond, a birdsag nyilvanos {iilésen hozott itélettel
megallapithatja a vadirattal egyezd tényallas, valamint a vadirattal egyez0 mindsités miatt a
vadlott blindsséget.

Az egylttmiikodé terhelt fOszabalyként kizardlag a nyolcévi szabadsagvesztés
biintetésnél nem sulyosabban fenyegetett blincselekmény esetén mondhat le arrdl a jogarol,
hogy ligyét a birésadg nyilvanos targyaldson birdlja el. A targyaldsrol lemondas tovabbi
feltétele ez esetben is az, hogy az egyiittmiikodo terhelt onként €s hitelt érdemléen beismerd
vallomast tegyen.

A targyalasrol lemondast a biintetd torvény az elkdvetdt fenyegetd biintetési tételkeret
csokkentésével honoralja. A biintetési tételkeret torvényi enyhitésének az a célja, hogy
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elésegitse ennek a biintetdeljarast gyorsitd intézménynek az érvényesiilését. A targyalasrol
lemondas esetén iranyadoé tételkeretet az (1)—(2) bekezdés hatarozza meg.

Az Elo6terjesztés valtoztat a targyalasrol lemondas esetében a halmazati biintetés
kiszabasara iranyad6 hatdlyos szabdlyokon a halmazati biintetés altaldnos szabalyaival
egyezOen, azaz halmazati biintetés esetén a biintetési tétel felsé hatira — a hatalyos
szabalyozastol eltéréen nem a felével, hanem — a kozépmértékével emelkedik. Az
Eldterjesztés egyértelmiivé teszi, hogy nem akadalya a targyalasrél lemondas alkalmazasanak
az, ha az elkdvet6 tobb blincselekményt valosit meg. A szabalyozas elvi alapjai megegyeznek
a halmazati biintetéssel kapcsolatban irtakkal. Ennek megfelelden, ha a birdsag targyalasrol
lemondés alkalmazasa mellett szab ki halmazati biintetést, akkor a halmazati biintetés alapjaul
szolgald legsulyosabb tételkeret megallapitasakor a biintetési tételkeret felsd hataranak a
targyalasrol lemondas szabdlyainak figyelembe vételével szamitott csokkentett mértékébol
indul Kki.

A 89. §-hoz

A biintetés végrehajtasdnak felfiiggesztése a blinelkdvetd szamdra alkalmat kivan adni
a biincselekmények elkovetésétdl tartozkodo éEletvezetésre és a biintetés végrehajtasanak
elkeriilésére. A végrehajtdsdban felfliggesztett biintetés nem szakitja ki az elitéltet a
megszokott kozosségébol, és ezzel elkeriili a rovid tartamu szabadsagvesztés végrehajtasaval
jar6 hatranyokat. A torvény kiemeli, hogy elsésorban az elkdvetd személyi koriilményeire
figyelemmel juthat a birdsag olyan kdvetkeztetésre, miszerint a biintetés célja a felfiiggesztés
alkalmazaséval is elérhetd.

A biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo hatdlyos rendelkezések alapjan
csak a szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztésére van lehetdség, és ezen az Eloterjesztés sem
valtoztat. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése a rovid tartamu
végrehajtandd szabadsagvesztések realis alternativdja, mert a biintetéskiszabas elveit a
szabadsag tényleges elvonasa nélkiil jutatja érvényre.

Az (1) bekezdés a hatdlyos Btk.-val egyezden — mivel az itélkezési gyakorlatban
bevalt — a két évig terjed0 szabadsagvesztések esetén ad lehetdséget a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésére.

A felfiiggesztés tartama egy évtdl 6t évig terjed, amelyet a birosdg mérlegeléssel
allapit meg. A probaiddt években és honapokban kell meghatarozni. Az Eléterjesztés is
rogziti azt, hogy a probaidd tartama a kiszabott biintetésnél rovidebb nem lehet.

A 90. §-hoz

Az El6terjesztés 90. §-a a biintetés végrehajtasa felfliggesztését kizard okokrol
rendelkezik. A torvényi szabdlyozas pontosan meghatarozza a szabadsagvesztés
felfliggesztését kizard okokat. Ezek alapjan nincsen helye a szabadsagvesztés végrehajtasa
felfiiggesztésének akkor, ha az elkOvetd tobbszords visszaesd, vagy a biuincselekményt
blinszervezetben kovette el, illetve ha az elkdvetd a szandékos bilincselekményt a
szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése el6tt vagy felfiiggesztésének probaideje alatt
kovette el. A kizard okoknak az indoka, hogy ezekben az esetekben olyan az elkdvetd
személyében, illetve az elkdvetett biincselekmény jellegében rejlé ok all fenn, amely miatt
nem lehet ésszerlien arra szamitani, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése
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meghozza a vart hatast. Ezért ezeket az elkdvetdket az ElGterjesztés nem részesiti a
felfiiggesztés kedvezményben.

Az Elo6terjesztés nem valtoztat a hatalyos Btk.-nak azon a rendelkezésén, amely
szerint, ha az elkoveton olyan szabadsagvesztést hajtanak végre, amely miatt a felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat nem rendelték el, a probaidé meghosszabbodik az utobb
kiszabott szabadsagvesztés tartamaval. Ezt a rendelkezést a kozérdeki munka, illetve a
pénzbiintetés helyébe 1ép0 szabadsagvesztés esetén is alkalmazni kell. El6fordulhat, hogy
ezekben az esetekben a probaidé meghaladja a torvény rendelkezése szerinti leghosszabb
tartamot, ezért a (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ilyenkor a probaidé tartama az 6t éves
felso hatart is meghaladhatja.

Az (5) bekezdés alapjan akar két, vagy akar ennél tobb felfiiggesztett szabadsagvesztés
»talalkozasa” esetén a biintetések probaideje egymastol fliggetleniil, parhuzamosan telik, igy
azokat kiilon-kiilon kell szamitani.

A (6) bekezdés lehetové teszi a partfogd feliigyelet elrendelését a felfiiggesztett
szabadsagvesztés mellett. Annak eldontésében, hogy ez mely esetekben indokolt elsddlegesen
az elkovetett biincselekmény jellegének és az elkdvetd személyi koriilményeinek van donto
jelentdsége. A torvény visszaeso elkdvetd esetén kotelezd erdvel irja eld a partfogd feliigyelet
elrendelését, mivel vonatkozasukban csak gondos figyelemmel kisérésiik esetén érhetd el a
probaidd eredményes eltelte.

A 91. §-hoz

Az Eléterjesztés rendelkezik azokrol az esetekrdl is, amikor el kell rendelni a korabban
kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat.

El kell rendelni a szabadsagvesztés végrehajtasat, ha a felfliggesztés probaideje alatt
megallapitast nyer, hogy a felfiiggesztés valamely felfiiggesztést kizard ok ellenére tortént.

A hatélyos Btk.-val egyezden az El6terjesztés is gy rendelkezik, hogy amennyiben az
elkovetdt a probaidd alatt elkovetett blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélik, szintén el kell rendelni a szabadsagvesztés végrehajtasat. Ezekben az esetekben megddl
az a feltételezés, hogy a biintetéskiszabasi elvek a szabadsagvesztés teljes végrehajtasa nélkiil
is megvalosulhatnak. Ezért rendeli el az Eloterjesztés ezekben az esetekben a
szabadsagvesztés végrehajtasat.

A szabadsagvesztés végrehajtasat végil akkor is el kell rendelni, ha az elkdvetd a
partfogé feliigyelet magatartasi szabalyait silyosan megszegi.

A 92. §-hoz

Az Alaptorvény a koztarsasagi elndk kegyelmezési jogkorét nem korlatozza. Azaz a
kegyelem vonatkozhat a kiszabott biintetés teljes elengedésére, illetve annak mérséklésére
vagy a biintetés végrehajtdsanak felfiiggesztésére, de a kegyelmezés csak a hatdlyos
jogszabalyok keretei kozott torténhet.

A koztarsasagi elnoknek az Alaptorvényben meghatarozott kegyelmezési jogaval €lve
lehetdsége van a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére is. Ennek azonban csak abban az
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esetben van értelme, ha a probaidd tartama alatt bekdvetkezett valamely esemény a
kedvezmény elvesztését is eredményezheti. Ennek térvényi alapjat teremti meg ez a
rendelkezés, amikor eldirja, hogy ilyen esetben a felfliggesztett biintetés végrehajtasara
vonatkoz6 szabalyokat megfelelden alkalmazni kell. Ennek értelmében a koztarsasagi elndk
altal kegyelembdl felfiiggesztett biintetést végre kell hajtani, ha az elkdvetdt a probaidd alatt
elkovetett blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik vagy az elkdvetd a
partfogo feliigyelet magatartasi szabalyait silyosan megszegi.

A 93. §-hoz

Az Elbterjesztés a kiilonds és a tobbszords visszaesdvel szemben alkalmazott biintetés
esetén — egyezGen a hatalyos Btk-val — attori az adott blincselekmény biintetési tételének a
felsé hatarat. Ilyen esetben a biincselekmény biintetési tételének felsé hatara a felével
emelkedik. A biintetés fels0 hatara azonban igy sem haladhatja meg a hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés huszonot éves felsd hatarat. Ez a rendelkezés lehetdséget ad a birdsagnak
arra, hogy a kiilonds és a tobbszords visszaesést a biintetés kiszabasa soran megfeleléen
értékelje, ugyanakkor nem teremt kotelezettséget szigoribb joghatrany megallapitasara.

A hatalyos Btk. eléirdsaval megegyezden, az Elbterjesztés csak kiilonos méltanylast
érdemld esetben engedi meg a biintetés enyhitését a kiillonds és a tobbszords visszaesok
esetében.

Az Elbterjesztés nem valtoztat a halmazati biintetés és a targyalasrél lemondas
kiilonds, illetve tobbszords visszaesdvel szembeni alkalmazéasanak hatalyos szabalyain.

A 94. §-hoz

A torvény az erdszakos tobbszords visszaesOk esetében az e mindsitést megalapozo,
sulyosabban biintetendd személy elleni erdszakos biincselekmény biintetési tételének felso
hatarat a kétszeresére emeli.

Az Eldterjesztés megtartja azt a szigoritast, hogy amennyiben a biintetési tétel igy
felemelt fels6 hatara a husz évet meghaladja, vagy a torvény szerint az ujabb
bilincselekményre életfogytig tartd szabadsagvesztés is kiszabhato, az elkdvetdre életfogytig
tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.

Az erdszakos tobbszords visszaesok esetében az enyhitd szakasz alkalmazasanak nincs
helye, azonban — a hatalyos szabalyozastol eltéréen — az Elbterjesztés kiilonos méltanylast
érdemld esetben (pl. korlatozott beszamitasi képesség) a korlatlan enyhitést lehetdve teszi.

A 95. §-hoz

Az Elbterjesztés — ugyanugy, mint a biincselekményt kiilonds vagy tobbszords
visszaesoként elkdvetokre — a bilinszervezetben torténd elkdvetés esetére is tartalmaz az
altalanosan érvényesiilonél szigorubb rendelkezéseket.

Az ¢értelmezd rendelkezésben foglaltak szerint, blinszervezet a harom- vagy tobb
személybdl allo, hosszabb iddre szervezett, Osszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja
Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szédndékos bilincselekmények
elkovetése.
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Az El6terjesztés szerint az e korben érvényesiilo specialis biintetés kiszabasi szabalyok
értelmében, ha a szandékos blincselekményt biinszervezetben kovetik el, a biincselekmény
biintetési tételének felsd hatara a kétszeresére emelkedik, de a huszonot évet nem haladhatja
meg. Biintetési tételen ebbdl a szempontbdl is a blincselekményre a Btk. Kiilonds részében
meghatarozott biintetési tételt kell érteni. Miként a kiilonds és tobbszords visszaesoknél, a
szigoribb szabaly halmazati biintetés kiszabasa esetén itt is a 85. § (3) bekezdése, mig
targyalasrol lemondas esetén a 87. § (1)—(2) bekezdés szerinti biintetési tételt érinti.

A blncselekmény blinszervezetben elkovetovel szemben barmely blincselekmény
esetében helye van kitiltasnak.

Mivel a bilinszervezet fogalma esetenként a biinszovetség fogalmat lefedi, az
Eldterjesztés a blinszervezetben torténd elkovetés megallapitasa esetére kizarja, hogy emellett
a Dbilincselekmény bilinszovetségben torténd  elkdvetésének esetére  megallapitott
jogkodvetkezmények is alkalmazhatok legyenek.

A 96. §-hoz

Az Eloterjesztés — a hatidlyos Btk.-val megegyezéen — eldzetes fogvatartas
elnevezéssel jeloli az Orizetet €s az elOzetes letartoztatast. Az eldzetes fogvatartas €s a hazi
Orizet kozos jellemzdje az, hogy az jelentdésen korlatozzadk elkdvetd szabadsagat, annak
ellenére, hogy a személyi szabadsag elvondsaval, illetdleg a korlatozasaval jard
kényszerintézkedések nem elérehozott biintetések Ezért az Elbterjesztés biztositja az eldzetes
fogvatartas €s a hazi drizet tartamanak az utobb kiszabott biintetésbe torténd beszamitasat.

Az (1) bekezdés csak a szabadsag tényleges elvonasaval vagy annak a lehetdségével
jaro, illetve a szabadsagvesztésre atvaltoztathatd biintetésekbe engedi beszamitani az eldzetes
fogvatartasban, illetve a hazi 6rizetben toltott id6t. Ezért ugy rendelkezik, hogy a Kiszabott
szabadsagvesztésbe, az elzarasba, a pénzbiintetésbe, illetve a kozérdeki munkédba kell
beszamitani az eldzetes fogvatartas és a hazi Orizet teljes tartamat.

A (2) bekezdés meghatarozza a beszamitas alapjaul szolgald atvaltasi szabalyokat. Az
El6terjesztés a kényszerintézkedés beszamitasat a kényszerintézkedés természetétdl (elézetes
fogvatartas, illetve hazi Orizet) €s a blintetés nemétdl, illetve szabadsagvesztés biintetés esetén
annak végrehajtasi fokozatatol fliggd kulcs alapjan teszi lehetévé. E beszamitasi kulcs szerint
egy napi eldzetes fogvatartas egy napi szabadsagvesztés biintetésnek, egy napi elzarasnak, egy
napi tétel pénzbiintetésnek, illetve harom orai kozérdeklt munkéanak felel meg.

Hazi drizet beszamitasa esetén harom orai kozérdekli munkénak, illetve egy napi tétel
pénzbiintetésnek egy nap, egy napi elzarasnak két nap, egy napi szabadsagvesztés biintetésnek
fegyhaz fokozat esetén 6t nap, borton fokozat esetén négy nap, foghaz fokozat esetén harom
nap hazi Orizetben toltott 1d6 felel meg. Az Eldterjesztés értelmében a beszamitas utan még
fennmaradoé hazi drizetet egy napi szabadsagvesztés biintetésként kell beszamitani.

A 97. §-hoz

Az Osszbiintetésbe foglalas célja azon hatranyok kikiiszobolése, melyek az elitéltet az
egyes cselekményei kiilon eljardsban elbirdlasa folytdn érik, azaz az Gsszbiintetéssel az
elitéltet olyan helyzetbe keriil, mintha a vele szemben kiszabott, tobb szabadsdgvesztés
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biintetés alapjaul szolgdld cselekményeket egy eljarasban biraltdk volna el, és halmazati
blintetést szabtak volna ki vele szemben. Az 6sszbiintetés jogintézménye a céljat akkor tudja
elérni, ha az Osszbiintetésbe foglaldskor az Osszbiintetésbe foglaland6d szabadsagvesztések
végrehajtdsa még nem fejezddott be. Ha az elitélt valamely szabadsagvesztést mar kitoltotte,
nincs arra lehetség, hogy a terheltet a birésag olyan helyzetbe hozza, mintha ligyeit egy
eljarasban biraltak volna el.

Osszbiintetésbe foglalasra akkor van lehetéség, ha az elkovetdvel szemben tdbb
itéletet hoztak, ezek az itéletek jogerdre emelkedtek, az itéletek hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés biintetéseket tartalmaznak, €s a biintetéseket olyan biincselekmények miatt
szabtak ki, amelyek mindegyikét — a hatalyos szabdlyozastol eltéréen — az elkovetd a
legkorabbi itélet meghozatalat megel6z6en kovette el.

Az azonban valtozatlanul iranyadd, hogy amennyiben felfiiggesztett szabadsagvesztést
kell utobb végrehajtani, akkor azt az dsszbiintetésbe foglalds szempontjabdl a tovabbiakban
végrehajtando szabadsagvesztésnek kell tekinteni.

A szabadsagvesztés biintetések csak abban az esetben foglalhatok 6sszbiintetésbe, ha a
birdésag mar eredetileg is szabadsagvesztést szabott ki. A pénzbiintetés ¢s a kozérdekli munka
helyébe 1épd szabadsagvesztés dsszbiintetésbe nem foglalhato.

Az Osszbiintetésbe foglalds jelentds kedvezmény az elkdvetd szamadra, eléfordul olyan
eset is, amikor dsszbiintetésbe foglalt itéletek kozil a legrovidebb teljesen elenyészik. Ez nem
egyeztethetd 0ssze azzal a krimindlpolitikai torekvéssel, amely a tobbszords biinelkdvetokkel
szemben kivan szigorubban fellépni. Mindezekre figyelemmel az El6terjesztés modositja az
Osszbiintetésbe foglalas feltételeit, és csak azoknak a bilincselekményeknek a vonatkozasaban
nyujt lehetéséget Osszbiintetésbe foglalasra, amelyeket az elkovetd a legkorabbi itélet
meghozatalat megel6z6en kovetett el, valamint az El6terjesztés az Gsszbiintetési itélet tovabbi
Osszbiintetésbe foglalasat sem teszi lehetdvé. Ehhez kapcsolododan sziikséges a Be. modositasa
is, amely értelmében Osszbiintetési eljaras lefolytatasara csak az elitélt kérelmére lesz
lehetdség.

4 98. §-hoz

Az Osszbiintetésbe foglalas altalanos feltétele, hogy a blincselekményeket az elkdvetd
a legkorabbi itélet meghozatalat megel6z6en kovesse el, és az Gsszbiintetés mértékét ugy kell
meghatarozni, mintha halmazati biintetés kiszabasara keriilne sor. Az dsszbiintetés tartamanak
megallapitasakor kizart a kumulacid, azaz az Osszbiintetési tartam nem érheti el az
alapitéletekben kiszabott szabadsagvesztés biintetések egylittes tartamat.

Az Osszbiintetés mértekének a megallapitdsakor a leghosszabb tartamu
szabadsagvesztést kell alapul venni. A hatalyos Btk. értelmében az Gsszbiintetés tartaménak el
kell érnie a legstilyosabb biintetést, de az Eldterjesztés meghatirozza az elengedés maximalis
mértékét, amely legfeljebb a rovidebb biintetés (vagy biintetések) kétharmad részének
egylittes tartama lehet.

4 99. §-hoz

Az Osszblintetés egységes blintetés, tehat a kapcsolodd jarulékos rendelkezések
vonatkozdsdban 1is egységes szabalyoknak kell érvényesiilni. Ez vonatkozik az
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Osszbiintetésként megallapitott szabadsagra végrehajtasi fokozatira, valamint a feltételes
szabadsagra bocsatasra is.

Ha az alapitéletekben kiilonb6z6 fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztések
szerepelnek, és ezek keriilnek 6sszbiintetésbe foglalasra, az dsszbiintetést abban a fokozatban
kell végrehajtani, amelyik az alapitéletekben megallapitottak koziil a legszigorabb. Harom év
vagy azt meghalad6 tartamt, tobbszords visszaesd esetében kettd év vagy azt meghalado
tartamtl szabadsagvesztésnél az ElGterjesztés 41. § (2) és (3) bekezdésének szabalyait is
vizsgalni kell, és a végrehajtasi fokozatot ennek figyelembe vételével kell megallapitani.

Ha az Aaltalanos szabalyok szerint megéllapitandd végrehajtasi fokozat az elitélt
szamara méltanytalan hatranyt jelente, fegyhaz helyett borton hatarozhatd meg, mig borton
esetében foghdz alkalmazasara nyilhat lehetdség.

A 100. §-hoz

Osszbiintetésbe  kizardlag végrehajtandd  szabadsagvesztések  foglalhatok, a
pénzbiintetés és a kozérdekili munka helyébe 1€pd szabadsagvesztés Osszbiintetésbe foglalasa
is kizart.

A szabadsagvesztés bilintetések mellett kiszabott foglalkozastol eltiltds,
jarmiivezetéstdl eltiltds, sportrendezvények latogatasatol vald eltiltds, kiutasitds és kitiltas
esetében viszont tObb azonos biintetésnél nemcsak a tiltas idétartamaban lehet eltérés, hanem
elképzelhetd, hogy a foglalkozastol eltiltds kiillonbozd foglalkozasi 4gakra, a tobb
jarmivezetéstol eltiltds a jarmlivek mas-mdas korére terjed ki, tobb sportrendezvények
latogatasatol valo eltiltds eltérd rendezvényekre, mig tobb kitiltas eltérd helységekre
vonatkozhat. Ilyen esetekben az azonos megnevezést biintetéseket sem tekinthetjiik azonos
tartalmunak, igy végrehajtasukra nem vonatkozik a (2) bekezdésben meghatarozott szabaly,
ezért az eltérd tartalmi azonos biintetéseket egymastdl fiiggetlenil, kiilon-kiilon kell
végrehajtani.

Az azonos tartamu koziigyektdl eltiltds mellékbiintetések koziil az elitéltre
hatranyosabb nem feltétleniil a leghosszabb tartamt, hanem amelybdl az Osszbiintetésbe
foglalaskor még tobb var végrehajtasra.

A 101. §-hoz

Az Elébterjesztés — eltéréen a hatdlyos Btk.-tol — pontosan meghatdrozza, hogy az
elitéléshez milyen hatranyos jogkovetkezmények flizodnek. Az Elbterjesztés az elitélés
korébe vonja a biintetdjogi feleldsség megallapitasat, a biintetés kiszabasat, illetve az
intézkedés alkalmazasat.

Az elitéléshez fiz0d6 hatranyos jogkovetkezmények részben a biintetéjogon beliil,
részben azon kiviil érvényesiilnek. A biintetdjogi jogkdvetkezményeket maga a biintetd
torvény hatarozza meg, tovabba azt is, hogy az egyéb jogkovetkezményekrdl is torvényben
kell rendelkezni. Ezek a biintetdjogon kiviili hatranyos jogkdvetkezmények lehetnek:
alkotmanyjogiak, kozjogiak (pl. az Alkotmanybirosag tagjava csak biintetlen elééletli személy
vélaszthatd), munkajogiak (pl. a kozoktatdsban alkalmazas feltétele az, hogy az alkalmazott
biintetlen eldééletli legyen), polgari jogiak (pl. hivatdsos gondnok csak biintetlen elééleti
személy lehet), de a gazdasagi jog teriiletén is talalhatd ilyen rendelkezés (pl. kdzbeszerzési
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eljardsban nem lehet ajanlattevd, aki a biintetett eléélethez fiiz6d6é hatranyos
jogkovetkezmények aldl nem mentesiilt).

Az elitéléshez kapcsolddd adatokat a biliniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai
Uni¢ tagéllamainak birdsagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek
nyilvantartasarol, valamint a bliniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szolo
2009. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bnytv.) szerint a biintettesek nyilvantartasa és a
hatranyos jogkdvetkezmények alatt allo, bilintetlen eldéleti személyek nyilvantartasa
tartalmazza. El6bbi nyilvantartas a nem mentesiilt, bilintetett el6életii személyek adatait tartja
nyilvan,  utdbbi  nyilvantartas célja  els6sorban a  blnismétlés,  visszaesés
megallapithatosdganak, valamint az elitéléshez fiz0d6, a biintetlen el6élethez képest
szigorubb  kovetelményeket meghataroz6 foglalkoztatdsi, engedélyezési szabalyok
végrehajthatosaganak biztositasa.

A Bnytv. alapjdn a biliniigyi nyilvantartasokban kezelt adatok nyilvéantartasi ideje
legalabb a mentesités bealltatol szamitott harom év, de nem lehet tobb mint a mentesités
bealltatol szamitott tizenkét év. Ha a kezelt adatra vonatkozoan a nyilvantartas feltételei
megsziinnek, az adatot a nyilvantartdsbol haladéktalanul tordlni kell, ezt kovetden hatranyos
jogkodvetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithaté meg az elitélttel szemben.

A 102. §-hoz

Az Eldterjesztés a hatalyos torvényhez hasonldéan rendelkezik a mentesités hatalyarol,
a részletszabalyokat azonban pontosabban hatdrozza meg.

A mentesités hatdlya azt jelenti, hogy a mentesités kdvetkeztében az elitélt mentesiil
mind a biintetdjogi, mind az egyéb térvényekben meghatarozott, a biintetett el6élethez fiz6do
hatranyos jogkovetkezmények aldl. A mentesitett személy biintetlen elééletlinek mindsiil,
vagyis a mentesités bedlltaval 0jbol lehetdsége nyilik mindazon jogok megszerzésére ¢€s
gyakorlasara, amelyekhez a biintetlen eldéleti allampolgaroknak joguk van. Ezért a
mentesitett személy mindig a jovOre nézve valik biintetlen elééletiivé, nem pedig az elitélésre
visszamend hatéllyal. A biintetlen elééletet a mentesitett személy részére kiadott hatosagi
bizonyitvany igazolja.

A mentesiilés aldl azonban a torvény kivételt tesz: Gjabb blincselekmény elkovetése
esetén a mentesités nem terjed ki azokra a jogkdvetkezményekre (pl. a visszaesés azon
kovetkezményeire), amelyeket a biintetd torvény a kordbbi elitéléshez fliz. A mentesités —
kiilonosen, ha az az itélet jogerdére emelkedése napjan bekdvetkezett — nem akadalya annak,
hogy a kiszabott biintetést, illetve a megitélt polgari jogi igényt végrehajtsak.

A 103. §-hoz

Az Eloterjesztés a hatalyos Btk.-val egyezben allapitja meg a mentesités modjait.
Eszerint az elitélt mentesitésben részesiilhet a térvény erejénél fogva (meghatirozott ido
elteltével), birdésagi hatarozat alapjan (a torvényileg meghatarozott idé felének elteltét
kovetden), vagy akar elézetesen is, ha az elitélt arra érdemes. A koztarsasagi elnok, illetve az
Orszaggytlés kegyelmi mentesitésrdl donthet.

A 104. §-hoz
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A torvényi mentesités a mentesitésnek az elitéltek legszélesebb korét érintd,
leggyakoribb modja. A torvényi mentesitésnél az elitélt a torvény erejénél fogva,
meghatdrozott  idépontban mentesiill a  biintetett eldélethez fiz6d6  hatranyos
jogkovetkezmények alol.

A torvényi mentesités hatalya — a kiszabott biintetéstdl, illetve annak tartamatol,
valamint a bilincselekmény sulyatdl és a biindsség fokatdl fiiggden — az aldbbi id6pontokban
allhat be:

- azitélet jogerdre emelkedésének napjan,

- aprobaidd leteltének napjan,

- a biintetés kitoltésének vagy végrehajtasanak befejezése, illetve végrehajthatésaganak
megsziinése napjan,

- a bintetés kitoltését vagy végrehajthatésaganak megsziinését kovetd harom év
elteltével,

- a biintetés kitoltését vagy végrehajthatdsagdnak megsziinését kdvetd ot év elteltével,

- abiintetés kitoltését vagy végrehajthatésaganak megsziinését koveto tiz év elteltével.

Foglalkozastol eltiltds, jarmiivezetéstol eltiltas, kitiltds, és sportrendezvények
latogatasatol valo eltiltds esetén a mentesités nem vonatkozik magéra a foglalkozés, valamint
a jarmuvezetés tényleges gyakorlasanak, kitiltas esetén a meghatarozott foldrajzi egység
terliletén vald tartdozkodas, sportrendezvények latogatisatdl valo eltiltds esetén pedig ez
latogatasanak a jogara.

Ha a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat rendelik el, akkor a (3) bekezdés
alapjan a mentesités nem 4ll be, illetve hatalyat veszti. Ilyenkor a mentesitésre a
végrehajtandd szabadsagvesztésre vonatkozo mentesitési szabalyok az iranyadok.

A torvényi mentesités csak a hatarozott idejli szabadsagvesztésre vonatkozik. Az
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt csak kegyelmi mentesitésben részesiilhet.

A 105-106. §-hoz

Az FElo6terjesztés nem valtoztat a birdsagi mentesités hatdlyos szabélyain, csupan
mellézi az arra vald felesleges utalast, hogy annak szidndékos bilincselekmény miatt
végrehajtando szabadsagvesztésre itélés esetén lehet helye. Ez ugyanis a jogszabalyhelyekre
torténd utalasbol egyértelmiien kovetkezik.

A birdsagi mentesitésre — eltérden a torvényi mentesitéstdl — nem a torvény erejénél
fogva, hanem kérelemre, a birdsdg kiilonleges eljarasban meghozott hatarozata alapjan
keriilhet sor. A birdsadgi mentesités eljarasi szabalyait a Be. tartalmazza.

A bir6sagi mentesitésnek két fajtaja van: az utdlagos, valamint az elézetes mentesités.

Utdlagos birdsagi mentesitésnek szadndékos blncselekmény miatt kiszabott
végrehajtandod szabadsagvesztéssel kapcsolatban, az elitélt kérelmére lehet helye, ha erre az
elitélt érdemes, €s a szabadsagvesztés kitoltésétdl, illetve végrehajthatésaga megsziinésétol a
torvényi mentesitésre megallapitott varakozasi id6 fele mar eltelt.
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Az utodlagos birdsagi mentesités korébe olyan biintetések tartoznak, amelyeknél a
blincselekmény targyi sulya, illetve az elkdvetd veszélyessége jelentdsebb foku, igy az elitélt
mentesitésének nem lehet egyetlen feltétele a varakozasi id6 felének sikeres eltoltése. Ezért
kell — a bir6sagi mentesités targyi feltételén tal — az érdemességet mint alanyi feltételt
vizsgalni. Az érdemesség elbiralasanal figyelembe kell venni az elitéltnek a biintetés kitdltése
Ota folytatott ¢letmodjat, tovabba azt, hogy — ha erre modja volt — jovatette-e a
cselekményével okozott sérelmet.

Az FElbterjesztés — a hatdlyos Btk.-val egyezden — egy esetben teszi lehetévé, hogy
bir6i dontéssel, a torvényi mentesités szabalyaihoz hasonléan, az itélet jogerOre
emelkedésének napjan alljon be a mentesités. Az Elbterjesztés kizarolag a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése esetén jogositja fel a birésagot arra, hogy a bilindsséget
megallapito és biintetést kiszabo itéletben mentesitse az elitéltet a biintetett elé¢lethez fiz6d6
hatranyok alol.

Az eldzetes mentesités szubjektiv, alanyi feltétele — az utdlagos mentesitéshez
hasonloan — a terhelt érdemessége. Az érdemesség mérlegelése soran tobb koriilményt kell
vizsgalni, igy kiillondsen a bilincselekmény targyi sulyat, a blinosség fokat, az elkdvetd
személyiségét, életvezetését, a blincselekmény elkovetése és az elitélés ideje kozott tanusitott
magatartasat, a cselekményével okozott sérelem jovatételét, a sértett felrohatd kozrehatasat.

Az eldzetes birdsagi mentesités a torvény erejénél fogva, kiilon rendelkezés nélkiil a
hatalyat veszti, ha a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik.

A 107. §-hoz

Ha biintetés mellett mellékbiintetést is kiszab a birdosdg — a mentesités
egységességének elvére tekintettel — az ElGterjesztés ugy rendelkezik, hogy a mentesités
mindaddig nem all be, amig a mellékbiintetés végrehajtasa be nem fejezddott vagy
végrehajthatésaga meg nem sziint.

A 108. §-hoz

A kegyelmi mentesités kozkegyelem vagy egyéni kegyelem formdjaban gyakorolhato.
Magyarorszagon kozkegyelmet — torvényi szabalyozas keretében — az Orszaggytlilés adhat
[Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés j) pont], mig az egyéni kegyelmezés joga a koztarsasagi
elnokat illeti meg [Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés g) pont].

A kegyelmi mentesitésnek — a torvényi vagy birdsagi mentesitéstdl eltéréen — nincs
torvény altal szabalyozott feltétele. Akarcsak a torvényi és a birdi mentesités esetében, a
kegyelmi mentesitésben részesitett személy a biintetéjogon kiviili jogkdvetkezmények
szempontjabol tekintendd biintetlen eldéletiinek.

A 109-110. §-hoz

1. Az El6terjesztés a hatalyos térvénnyel megegyezden hatdrozza meg a fiatalkortak
fogalmat. Eszerint fiatalkor@ az a személy, aki a biincselekmény elkovetésekor a
tizennegyedik életévét mar betolttte, de a tizennyolcadik életévét még nem. A fiatalkor
szabalyozasa a gyermekkor szabalyozasara épiil. A fiatalkor kezdete a gyermekkor felsd
hatarat kovetd nap (a tizennegyedik sziiletésnapot kdvetd nap), a vége pedig a nagykorasag



76

altalanos ¢életkori hatara, azaz a tizennyolcadik ¢letév. Az ennél fiatalabb személyek
hazassagkotéssel szerzett nagykorusdga nem befolydsolja a bilintetdjogi specialis
jogalanyisagukat.

A Diintetdjogi fiatalkorusdgnak a blincselekmény elkovetése idépontjaban kell
fennallnia. A fiatalkortiakra vonatkozé szabalyokat akkor is alkalmazni kell, ha az elbiralas
idépontjaban az elkdveté mar nem fiatalkoru, de csak akkor, ha a terheltet kizardlag
fiatalkorban elkovetett biincselekményekért vonjak feleldsségre.

Az Eloterjesztés koveti a magyar biintetdjogban kozel fél évszazada kialakult
hagyomdanyt, miszerint a fiatalkort elkdvetokre vonatkozé biintetdjogi szabalyokat nem kiilon
kodex, hanem az egységes bilintetd torvénykonyv egy kiilon fejezete tartalmazza. A Btk.
Altalanos Részének az Eléterjesztés altal meghatérozott szabalyait fiatalkoriakkal szemben
olyan médon kell alkalmazni, hogy elséként a XI. fejezetben irtakat kell megvizsgalni, és ha e
fejezetben nincs eltérd rendelkezés, akkor az Altalanos Rész egyéb rendelkezései az
iranyadoak.

2. Fiatalkoru terheltekkel szemben a biintetd anyagi, eljarasi és végrehajtasi jog a
felnott elkdvetokhoz képest — tobb vonatkozasban — eltérd szabalyokat allapit meg, ugyanis a
fiatalkora erkolesi, értelmi fejlodése még ebben az életszakaszban is kialakuloban van. A
fiatalkor a polgari jog szabalyai szerint korlatozottan cselekvoképes (kivéve, ha érvényes
hazassagot kotott), még viszonylag csekélyebb élettapasztalattal rendelkezik, és ezért nem
minden esetben képes maradéktalanul felismerni cselekménye kovetkezményeit.

A szankciok kivalasztasa soran ezért az Eldterjesztés tovabbra is azt az elvet koveti,
hogy a fiatalkoruakkal szemben elsGsorban a nevelés eszkozeit kell alkalmazni, a szankciok
kivalasztasat illeten a kdovetendd sorrend az aldbbi:

szabadsagelvonassal nem jaro intézkedés,
szabadsagelvonassal nem jar6 biintetés,
szabadsagelvonassal jard intézkedés,
szabadsagelvonassal jaro biintetés.

i N =

A fiatalkoruakkal szembeni biintetdeljaras soran elsddlegesen azt kell megvizsgalni,
hogy van-e helye szabadsagelvonassal nem jar6 intézkedés — azaz megrovas, probara
bocsatas, vagy jovatételi munka — alkalmazasanak. Biintetést csak akkor lehet kiszabni, ha a
birdsag azt allapitja meg, hogy masként nem érhetd el a fiatalkoru helyes irdnyba torténd
fejlodése. Erre utalhat a sorozatos elkdvetés, a tobbes halmazat, az elkovetési mod, a tobb
mindsitd koriilmény, a motivum, a tarstettesség, a csoportos, vagy a blinszovetségben valo
elkovetés.

A birdésag a sulyositd és enyhitdé koriilmények egyiittes €s gondos értékelése, a
fiatalkorunak az elkdvetés utan és az eljaras alatt tantsitott magatartasa, személyi €s csaladi
koriilményeinek vizsgalata, gondozojanak a fiatalkora életvitelére vonatkozdé vallomasa
alapjan dontheti el, hogy a konkrét esetben elegend6-e szabadsagelvonassal nem jard
intézkedés alkalmazasa, esetleg szabadsagelvondssal nem jaro biintetés kiszabasa, vagy el kell
rendelni a fiatalkort javitdintézeti nevelését, illetve szabadsagvesztés biintetést kell kiszabni.

Ha a birosadg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a biintetés kiszabdsanak elvei csak
biintetés alkalmazasaval érvényesithetdek, ez esetben is vizsgalnia kell, hogy van-e helye
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szabadsagelvondssal nem jar6 biintetés kiszabasanak. Ha e vizsgalat soran nemleges
megallapitasra jut, akkor keriilhet sor szabadsagelvono intézkedésként javitdintézeti nevelés
elrendelésére, illetve ha ez nem lehetséges (mert pl. a terhelt az elbirdlaskor mar betdltotte a
tizenkilencedik életévét), vagy nem elegendd, akkor a fiatalkoruak foghéza, illetve
fiatalkoruak bortone biintetés kiszabéasara. Ez esetben is mérlegelni kell, hogy nem elégséges-
e a biintetés végrehajtasanak felfliggesztése. Végiil, ha a birosadg e kérdésben is nemleges
kovetkeztetésre jut, akkor a fiatalkoraval szemben végrehajtando szabadsagvesztést alkalmaz.

A 111. §-hoz

Az Eldterjesztés 33. §-a szabalyozza a biintethetdséget megsziintetd, illetve a biintetés
korlatlan enyhitését lehetové tevo tevékeny megbanast. A fiatalkortiakra az Eldterjesztés — a
hatalyos Btk.-hoz hasonléan — az altalanos szabalyokhoz képest enyhébb rendelkezéseket
allapit meg.

Az Eldterjesztés a fiatalkortiak esetében a vétségeken tul az 6tévi szabadsadgvesztésnél
nem sulyosabban biintetendé bintettekre is Kkiterjeszti a biintethetdséget megsziintetd
tevékeny megbéanast, vagyis a nagyobb targyi sulyu, szandékos biincselekmények elkdvetése
vonatkozasdban is lehetové teszi azt, hogy a tevékeny megbanast tanusité fiatalkoru
biintethetdsége megsziinjon. E bilincselekmények korében a felnétt koru elkdvetdk tevékeny
megbanasa csak a biintetésiik korlatlan enyhitésére ad lehetdséget.

A tevékeny megbanas alkalmazhatosagat kizaro okok a fiatalkoruakra is érvényesek.
A 112. §-hoz

A hatdlyos szabalyokhoz hasonléan az Elbterjesztés is megallapitja, hogy a
fiatalkoruak vonatkozasaban az altalanos szabalyokhoz képest egy tovabbi intézkedés,
javitointézeti nevelés is alkalmazhatd. A torvény kizarja a javitdintézeti nevelés mellett
szabadsagvesztés, elzaras, vagy kozérdekii munka kiszabasat, elébbi kett6t a hasonlo jelleg
(szabadsagelvonas), utobbit a végrehajtas nehézsége miatt.

A 113. §-hoz

A 113. § a fiatalkoruakkal szemben kiszabhaté szabadsagvesztés legrovidebb, illetve
leghosszabb tartamarol rendelkezik, amely megegyezik a hatalyos szabalyokkal.

1. Felnétt korti elkdvetdk esetén a szabadsagvesztés generalis also hatara harom honap
mindazon esetekben, amikor a Kiilonds Rész a bilintetési tétel also hatarat nem jeloli meg.
Ebbdl kovetkezden felndtt kort elkdvetdk esetén, ha az EldSterjesztés szerinti tételkeret also
hatara években (egy, kettd, ot, vagy tiz) megallapitott szabadsagvesztés, akkor attol lefelé
csak az enyhitd szakasz (86. §) alkalmazasaval lehet eltérni. Ettdl az altalanos szabalytdl az
Eldterjesztés a fiatalkortiak esetében eltér. Velikk szemben barmely biincselekmény esetén —
fiiggetlentil a Kiilonds Részben meghatarozott alsé hatartdl — a generalis minimum egy honapi
szabadsagvesztés.

2. A biintetési tételkeret felsd hataranak megallapitdsa egyrészt attdl fiigg, hogy a
fiatalkoru az elkovetéskor betoltotte-e a tizenhatodik €letévét, masrészt attdl, hogy a Kiilonos
Részben megjelolt biintetési tételkeret felsd hatarat a torvény hany évben hatarozza meg.
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A blincselekmény elkovetésekor tizenhatodik életévét betoltott fiatalkorura kiszabhat6
szabadsagvesztés leghosszabb tartama életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is bilintetendd
blincselekmény esetén tizendt év, tiz évet meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény esetén tiz év. A bilincselekmény elkovetésekor tizenhatodik ¢€letévét be nem
toltott fiatalkora esetében tovabbi kedvezmény az, hogy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
is blintetendd bilincselekmény esetén a biintetés kiszabhato tartama legfeljebb tiz év.

Fiiggetleniil attol, hogy a tizenhatodik életévét betoltotte-e a fiatalkora, ha a
blincselekmény 6t évet meghaladd tartamu szabadsagvesztéssel biintetendd, akkor a
kiszabhat6 szabadsagvesztés leghosszabb tartama 6t év (ide nem értve az ¢életfogytig tarto,
illetve a tiz évet meghaladd tartamt szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekményeket).

3. A biintethetoség eléviilését az Eldterjesztés 30-32. §-a szabdlyozza. Az ott irt
rendelkezésekhez képest fiatalkortak esetén eltérd szabalyokat kell alkalmazni. Eletfogytig
tartd szabadsagvesztéssel is fenyegetett biincselekmény elkovetése esetén, ha a fiatalkort az
elkdvetéskor a tizenhatodik életévét betoltotte, a blintethetdség tizenodt év elteltével, mig a
tizenhatodik életévét be nem toltott fiatalkoru esetében tiz év elteltével éviil el. A tobbi
blincselekmény eléviilése esetén sem a kiilonds részi tételkeret felsd hatdra az irdnyado,
hanem az El6terjesztés 113. § (2)—(3) bekezdéseiben irt tételkeretek.

A 114. §-hoz

Az Eloterjesztés a hatdlyos torvényhez hasonld moddon rendelkezik a fiatalkoruak
tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatairol. Eszerint fiatalkoruak bortonében
kell végrehajtani a szabadsagvesztést, ha a fiatalkorit bilintett miatt kétévi vagy ennél
hosszabb tartamu szabadsagvesztésre itélik, illetve ha az egyévi vagy ennél hosszabb tartamt
szabadsagvesztésre itélt fiatalkoru visszaesd, vagy szandékos bilincselekmény elkovetését
megeldzden szandékos bilincselekmény miatt javitdintézeti nevelésre itélték. Figyelemmel
arra, hogy a blinligyi nyilvantartas csak meghatarozott ideig tartalmazza a felvett adatokat (a
Bnytv. 20. § d) pontja értelmében javitointézeti nevelés esetén a végrehajtas befejezésétol
szamitott harom évig), az FEldterjesztés harom évben hatarozza meg azt az iddtartamot,
amelyen beliil elrendelt javitointézeti nevelés megalapozza a szigoriibb végrehajtasi fokozatot

Minden mas esetben a szabadsagvesztést a fiatalkortiak foghdzaban kell végrehajtani.

A 115. §-hoz

Az elzards az éltaldnos szabalyok szerint 6t naptdl kilencven napig terjedhet. A
szabadsagvesztéshez hasonloan fiatalkortiak esetén az elzaras tekintetében is indokolt a
fészabalytol eltérni, ezért az Elbterjesztés az elzaras legrovidebb tartamat — fiatalkora
terheltre nézve — harom napban allapitja meg. Az elzdrds leghosszabb tartam a
szabadsagvesztés legrovidebb tartaméahoz (egy honap) igazodik.

A 116. §-hoz

A Munka Torvénykonyvérdl szold 2011, évi ... torvény ... § (...) bekezdése szerint
munkaviszonyt munkavallaloként az létesithet, aki tizenhatodik életévét betoltotte. Ezzel
Osszhangban van az Elbterjesztés azon rendelkezése, miszerint kozérdeki munka
fiatalkortival szemben akkor rendelhetd el, ha az {igydonté hatarozat meghozatalakor
betoltotte a tizenhatodik életévét. Ha a vadlott a fellebbviteli eljaras sordn tolti be a
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tizenhatodik életévét, akkor a méasodfoku birdésagnak is modjaban all e biintetés alkalmazasa.
Az egyéb feltételek fennallasa esetén a rendkiviili perorvoslatokban eljard birdsag is jogosult
lehet e szankci6 alkalmazasara.

A 117. §-hoz

Pénzbiintetés esetén a birdsag a bilincselekmény elkovetdjét kivanja vagyoni
hatrannyal sujtani, ebbdl kovetkezéen e biintetést akkor lehet kiszabni, ha a vagyoni
joghatrany a fiatalkorit, és nem masokat (elsésorban hozzatartozoit) érinti. Ennek
megfeleléen fiatalkoraval szemben a pénzbiintetés alkalmazasanak tovabbi vagylagos
feltételei is vannak, nevezetesen:

- Onalld kereset (allandé munkaviszonybol vagy olyan folyamatos alkalmi munkabol
szarmaz6 rendszeres pénzbeli juttatds, amely lehetdvé teszi, hogy a fiatalkoru sajat
forrasbol legyen képes a biintetés kifizetésére),

- 0ndllo jovedelem (pl. 0Osztondij, jogligyletbdl szadrmazd rendszeres bevétel, de
altalaban nem vonhatok e korbe a fiatalkorut vagy a gondozoéjat megilletd szocialis
juttatdsok), vagy

- megfeleld6 vagyon (olyan ingd vagy ingatlan targy, ami kizardlag a fiatalkora
tulajdonaban all, értéket képvisel és végrehajtas ald vonhato).

A pénzbiintetés gyakoribb alkalmazasat segitheti, hogy az El6terjesztés fiatalkortiak
vonatkozasaban lejjebb viszi az egy napi tétel legalacsonyabb és legmagasabb 0sszegét,
egyuttal a napi tétel felsd hatarat is alacsonyabban hatdrozza meg. Ezek alapjan
fiatalkoraakkal szemben pénzbiintetésként legalabb tizendtezer, legfeljebb tizenkétmillio-
Otszazezer forint szabhato ki.

A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén eldszor a pénzbiintetés végrehajtasat kell
megkisérelni, és csak behajthatatlansaga esetén kell azt szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A 118. §-hoz

Az Elbterjesztés a fiatalkortiakra vonatkozoan, a hatidlyos Btk.-hoz hasonldan, a
kiutasitds szabdlyait a felndtt elitéltekhez képest kedvezébben allapitja meg. A korlatozas
értelmében fiatalkorival szemben kiutasitasnak csak tizévi vagy azt meghalad6 tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa esetén lehet helye, ha az elkdvetdnek az orszagban tartdzkodasa a
kozbiztonsagot jelentdsen veszélyeztetné, és ha nem sériil a fiatalkora csaladi €let tiszteletben
tartasahoz vald joga. Ez utobbi az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
Egyezmény 8. cikke altal védett jog.

A 119. §-hoz

A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasanak feltétele végrehajtandd
szabadsagvesztés kiszabasa. Az Eldterjesztés ezzel szemben fiatalkortiak esetében csak
legalabb egyévi végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsa esetén engedi meg a
mellékbiintetést alkalmazasat.

A 120. §-hoz
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Az Elobterjesztés valtoztatds nélkiill atveszi a probara bocsatas hatdlyos jogban
meglévo, a fiatalkortiakra nézve az altalanosnal kedvezObb szabalyait. Eszerint fiatalkoru a
biintetési tétel felsd hatdrara tekintet nélkiil barmely biincselekmény elkdvetése esetén probara
bocsathato.

Az Elbterjesztés a probaid6 tartamat €s meghatarozasanak modjat is a hatalyos Btk.
vonatkoz6 szabalyaval megegyezden allapitja meg. Eszerint a probaidé egy évtol két évig
terjedhet, szemben a felndttekre meghatarozott egy évtdl harom évig terjedé tartammal, a
probaidot pedig a fenti tételkeretek kozott években és honapokban lehet meghatarozni, nem
csupan években.

A 121. §-hoz

A kozérdekli munkara itéléshez hasonloan jovatételi munka is akkor alkalmazhato, ha
a fiatalkoru az itélet meghozatalakor tizenhatodik életévét mar betoltotte.

A 122. §-hoz

A fiatalkortak esetében fontos szerepe van a csaladi kotelékek megtartasanak, ezért az
Eldterjesztés nem teszi lehetdvé a kitiltast arrdl a telepiilésrdl, amelyben a fiatalkort csaladdja
él.

A 123. §-hoz

A 73. § megkiilonbozteti a partfogd feliigyelet elrendelésének kotelezd és
mérlegelésen alapuld eseteit. A fiatalkoraak helyes irdnyl fejlédése érdekében sziikséges,
hogy rajuk nézve valamennyi esetben (feltételes szabadsag tartama, probaidd, ideiglenes
elbocsatas tartama, a vademelés elhalasztasanak tartama alatt, illetve jovatételi munkavégzés
mellett) kotelezd legyen a partfog6 feliigyelet elrendelése.

A 124-126. §-hoz

A javitointézeti nevelés az egyetlen olyan intézkedés, amely csak fiatalkora
elkovetokkel szemben alkalmazhatd. Javitointézeti nevelés elrendelésére barmilyen
blincselekmény elkdvetése esetén sor keriilhet, ha a fiatalkorti nevelése érdekében intézeti
elhelyezése sziikséges.

A Dbirdésag az fitéletében a javitointézeti nevelés tartamat a szabadsagvesztés
bilintetéshez hasonléan években és honapokban allapitja meg. Ha alaposan feltehetd, hogy a
neveld jellegli intézkedés célja a tovabbiakban az intézeten kiviil, partfogo feliigyeld
iranyitasaval is elérhetd, akkor a javitdintézeti nevelésbdl vald ideiglenes elbocsatasnak van
helye. Az ideiglenes elbocsatas tovabbi feltétele azonban az, hogy a fiatalkoru a javitdintézeti
nevelés fele részét, de legalabb egy évet toltson el a javitointézetben. Az ideiglenes elbocsatés
minimalis tartama egy év. A javitointézeti nevelésbdl ideiglenesen elbocsatott fiatalkorti az
Eléterjesztés 123. §-a alapjan kotelezden partfogo feliigyelet alatt all.

Az ideiglenes elbocsatds megsziintetésének az Eldterjesztés meghatdrozza mind a
kotelez6, mind a mérlegelésen alapuld eseteit. Kotelezd az ideiglenes elbocsatas
megsziintetése, ha a fiatalkorut az ideiglenes elbocsatas alatt — a javitointézeti nevelésre itélés
utan elkdvetett blincselekmény miatt kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztésen kiviil —



81

szabadsagvesztésre itélik, vagy javitdintézeti nevelését rendelik el. Mérlegelés alapjan akkor
van helye az ideiglenes elbocsatas megsziintetésének, ha a fiatalkoruval szemben a birdsag
mas biintetést szab ki vagy mas intézkedést alkalmaz. Az ideiglenes elbocsatas
megszintethetd akkor is, ha a fiatalkori megszegi a partfogo feliigyelet magatartasi
szabalyait. Errdl a bilintetés-végrehajtasi bir6 rendelkezik.

Az ideiglenes elbocsatds megsziintetése esetén az ideiglenes elbocsatason toltott ido
értelemszeriien nem szamit be a javitdintézeti nevelésbe.

Ha a fiatalkora a javitointézeti nevelésre itélés utan Gjabb blincselekményt kovet el, és
emiatt a javitdintézeti nevelés vagy az ideiglenes elbocsatds alatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélik, a fiatalkorut indokoltnak tlnik elkiiloniteni a javitointézetben
elhelyezett tarsaitdl, ezért az Elbterjesztés ebben az esetben a szabadsagvesztés végrehajtasat
rendeli el. Ilyenkor a javitointézeti nevelés helyébe is szabadsagvesztés 1ép, az atvaltoztatas
soran egy napi javitointézeti nevelésnek egy napi szabadsagvesztés feleltetheté meg.

A 127. §-hoz

1. A biintetési tételek felsé hatarat fiatalkortiaknal a Kiilonos Részben és a 113. § (2)—
(3) bekezdéseiben irt szabdlyok egybevetésével kell megallapitani. Az FElbterjesztés a
halmazati biintetés felsd hatarat illetden fiatalkortiakndl az altalanos szabalyhoz képest az
alabbi korlatokat allitja fel:

- tizenhatodik életévét betoltott fiatalkortt 4altal elkovetett, életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is biintethetd biincselekmény esetén a huszévi szabadsagvesztést,

- tizenhatodik életévét betoltott fiatalkorth altal elkdvetett, tiz évet meghaladd
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény, illetve tizenhatodik életévét be nem
toltott fiatalkoru 4altal elkovetett, életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel is biintethetd
blincselekmény esetén a tizenot évi szabadsagvesztést,

- ha a fiatalkortra kiszabhatd szabadsagvesztés leghosszabb tartama 6t év (az eldbbi
eseteket kivéve), a hét év hat honapot

nem haladhatja meg a halmazati biintetés.

2. Az Eléterjesztés 85. § (4) bekezdése, illetve 94. § (2) bekezdése alapjan ha a
blinhalmazatban levd bilincselekmények koziil legaldbb harom stlyos erdszakos személy
elleni bilincselekmény, akkor a legsulyosabb biintetési tétel, illetve erdszakos tobbszords
visszaesdvel szemben az erdszakos tObbszords visszaesdkénti mindsitést megalapozo sulyos
er0szakos személy elleni biincselekmény biintetési tételének felsé hatara a kétszeresére
emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felsd hatara a hisz évet meghaladna, vagy a
blincselekmény ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, a torvény szerint az
elkovetdvel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.

Mivel az Eldterjesztés 45. § (1) bekezdése kizarja €letfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasat huszadik életévét be nem toltott személyek vonatkozasaban, sziikséges arrdl
rendelkezni, hogy a fenti szabalyt e személyi kor vonatkozasdban hogyan kell alkalmazni. Az
Eldterjesztés ezért kimondja, hogy fiatalkortival szemben ilyen esetekben is hatarozott
tartamu (tizenhatodik életévét be nem toltott személy esetén legfeljebb tizenot, tizenhatodik
¢letévét betoltott személlyel szemben legfeljebb hisz évig tartd) szabadsagvesztést kell
kiszabni.
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A 128. §-hoz

Tobb javitointézeti nevelés ,talalkozasa™ esetén egységes intézkedésként ugy kell
megallapitani a javitdintézeti nevelés tartamat, hogy az érje el a leghosszabb tartamu
javitéintézeti nevelés tartamat, de ne haladja meg az elrendelt javitdintézeti nevelések
egylittes tartamat. A javitointézeti nevelés ebben az esetben sem haladhatja meg a maximalis
harom évet.

A 129. §-hoz

Fiiggetleniil attol, hogy az eldzetes letartoztatds foganatositdsa javitodintézetben vagy
blintetés-végrehajtasi intézetben tortént-e [Be. 454. § (2) bekezdés], annak tartamat (tovabba a
hazi drizet teljes idejét is) az Eldterjesztés szerint a javitdintézeti nevelésbe, illetve — a 96. §
(1) bekezdése alapjan — a szabadsagvesztésbe, az elzarasba, a pénzbiintetésbe, illetve a
kozérdekli munkéba be kell szamitani.

A szabadsagvesztés, az elzdras, a pénzbiintetés, illetve a kozérdekli munka esetén a
beszamitast az altalanos szabdlyok szerint kell elvégezni, egynapi javitointézeti nevelésnek
pedig egynapi eldzetes fogvatartés, illetve hdromnapi hazi drizetnek felel meg.

A 130. §-hoz

A mentesités altalanos szabdlyait az ElGterjesztés X. fejezete tartalmazza. A
fiatalkoraakra — hatékonyabb reintegracidjukat eldsegitendd — a torvényi, illetve a birdsagi
mentesités szabalyai az altaldnos normaktol részben eltérd rendelkezéseket tartalmaznak, igy
a fiatalkor mentesiil a torvény erejénél fogva

- ha a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggesztik, az itélet jogerdre
emelkedésének napjan (felndtt korGiaknal a probaidd leteltének a napjan all be a
mentesités),

- szandékos blincselekmény miatt egy évet meg nem haladé tartamt szabadsagvesztésre
itélése esetén a biintetés kitoltésének, illetve végrehajthatdsaga megsziinésének napjan
(felndtt  kortiak tekintetében a biintetés kitoltésének vagy végrehajthatosaga
megsziinésének napjatol szamitott harom év elteltével 4ll be a mentesités)

- a bintetés kitoltésének vagy végrehajthatdosaga megsziinésének napjatol szamitott
harom év elteltével, amennyiben szandékos biincselekmény miatt egy évet meghalado, de
Ot évnél nem hosszabb tartamu végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték (felndtt
koruaknal a biintetés kitoltésének vagy végrehajthatosdga megsziinésének napjatol
szamitott Ot év elteltével all be a mentesités).

Az utdlagos birdsagi mentesités szabalya annyiban kedvezdébb a fiatalkortakra nézve,
hogy az egy évet meghalad6 tartamt szabadsagvesztés biintetés kitdltése utan, amennyiben a
terhelt a torvény erejénél fogva nem mentesiilt, az azonnal kérelmezhetd, és érdemesség
esetén alkalmazhato. A fiatalkoruaknal tehat nincs sziikség a térvényi mentesités kapcsan
megallapitott 1d6 fele részének az elteltére.

A 131. §-hoz
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Az Elé6terjesztés 131. § (1) bekezdése rogziti a katondnak mindsiild személyek
bilintetéjogi meghatarozasat, ennek értelmében katona a Magyar Honvédség tényleges
alloményu, a renddrség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi
szerv, a polgari nemzetbiztonsagi szolgélatok, valamint a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
hivatasos allomanyu tagja.

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl szold 2011. évi CXIII. torvény (a tovabbiakban: Hvt.) 3. §-a
alapjan katonai szolgalatot a Honvédség szervezeteinél kell teljesiteni, igy a Magyar
Koztarsasagban fegyveres erd jelenleg kizardlag a Magyar Honvédség. A Honvédség
tényleges allomanyéba tartoznak a hivatasos katondk, a szerzOdéses katondk, a szolgalatot
teljesitd Onkéntes tartalékos katondk, a katonai felsdoktatasi intézmény honvédségi
Osztondijas, valamint szakképzésben résztvevd hallgatoi, a katonai kozépfoku oktatasi
intézmények hallgatoi, a megel6z6 védelmi helyzet és rendkiviili allapot idején a hadkoteles
katonak, valamint — kiilon torvény szerint —a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalatok katonai.

A rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) rogziti, hogy a
Renddrség személyi allomanyaban hivatasos renddérok teljesitenek szolgalatot, akik a biintetd
anyagi jog szerint katonak.

A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szoldo 1995. évi CXXV. torvény értelmében a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, igy a Alkotmanyvédelmi Hivatal, a Nemzetbiztonsagi
Szolgalat ¢s az Informacios Hivatal hivatasos allomanyu tagjai is katonanak mindsiilnek a
biintetétorvény alkalmazéasaban.

A fegyveres szervek hivatasos dlloméanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz616 1996.
évi XLIIL torvényre tekintettel a biintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos allomanyu tagjai is
— a blintetd torvény alkalmazésidban — katondnak mindsiilnek.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl szoldo 2010. évi CXXIL torvény értelmében a
Nemzeti Ado- ¢€és Vamhivatal (a tovabbiakban NAV) dallamigazgatasi ¢és fegyveres
rendvédelmi feladatokat is ellatd kormanyhivatal, igy a NAV személyi dlloményaba tartozo
szolgalati viszonyban 4ll6, hivatasos allomanyt tagok katonanak mindsiilnek.

A katasztrofavédelemrdl €s a hozzd kapcsolddo egyes torvények modositasarol szolo
2011. évi CXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Kat.) rendelkezései szerint a hivatasos
katasztrofavédelmi szerv allamigazgatasi feladatot is ellatd rendvédelmi szerv, amelynek
tagjai hivatdsos allomanyuak, kormanytisztviselok, koztisztviselok és kozalkalmazottak, ezért
a hivatasos katasztrofavédelmi szerv hivatdsos allomanyt tagjai katondk a biintetétorvény
alkalmazaséaban.

A fegyveres erd €s a rendvédelmi szervek allomanyaban nem csak hivatdsos katondk,
hanem pl. koztisztviselok és kozalkalmazottak is folytatnak kiilonb6z6 jellegii tevékenységet.
E személyi korhoz tartozok azonban a szervezeti egységgel nem szolgalati viszonyban allo
hivatasos allomanyu tagok, igy a bilintetdjogi rendelkezések alkalmazasakor nem tekinthetdk
katonanak, ezért biincselekmény elkdvetése esetén — a targyi osszefiiggés esetét kivéve — nem
tartoznak a katonai biintetéeljaras hatalya ala.

Az Eloterjesztés 131. § (2) bekezdése alapjan a Biintetd Torvénykonyv rendelkezéseit
az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
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Az Eléterjesztés 131. § (3) bekezdése alapjan — tekintettel a katonai biincselekmények
jogi targyara — katonai blincselekményt tettesként csak katona kovethet el. Altalanos szabaly,
hogy a katonai blincselekmény részese viszont barki lehet.

A 132. §-hoz

Az Elo6terjesztés 132. §-a egyrészt biztositja a szovetséges haderében szolgalatot
teljesitd kiilfoldi katondnak a magyar katonaval teljesen azonos foku védelmét, masrészt
pedig rendezi a szoOvetséges haderdvel egyiitt tevékenykedd magyar katondk szolgalati
rendjének és fliggelmi viszonyainak {6 kérdéseit.

Az Eléterjesztés 132. § (1) bekezdése szabalyozza azon feltételeket, amikor a mas
allam katonaja ellen elkdvetett katonai biincselekmény a magyar Btk. alapjan von maga utan
biintetéjogi kovetkezményeket. A torvényi tényallas szerint két ilyen eset van. Az egyik,
amikor a magyar biintet anyagi jog szerint katondnak tekintendd személy, vagyis magyar
allampolgarsagu katona az Eléterjesztés XLVI. Fejezetében szabalyozott valamelyik katonai
blincselekményt a szovetséges fegyveres erd katondjaval szemben, a szolgalati feladat kozos
ellatasa alatt koveti el. A masik eset, amikor a magyar katona az Egyesiilt Nemzetek vagy mas
nemzetkdzi szervezet felkérésére kiilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius
tevékenység, békefenntartds vagy humanitarius mivelet keretében, illetéleg egyéb kiilfoldi
szolgalat soran mas allam katonajaval szemben, a szolgélati feladat k6zos ellatasa alatt koveti
el a katonai blincselekményt.

A szovetséges fegyveres erd meghatarozasan beliil a katona fogalmat a 132. § nem
hatdrozza meg, mivel e fogalmat a NATO alapdokumentumai tartalmazzak. A szdvetséges
fegyveres erd katondjanak, illetve a mas allam katondjanak mindsiilé személy fogalméanak
meghatarozasakor az Elbterjesztés a katona fogalmat kiterjeszti a szovetséges fegyveres erd
allama, illetve a mas allam renddrségének és a polgari védelmi szolgalatanak tagjara is. A
magyar katona altal kiilfoldon elkovetett, nem katonai blincselekmény megitélésére tovabbra
is az El6terjesztés altalanos szabalyai az iranyadok.

A bekefenntartasrol az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya a 11. Cikkben rendelkezik.
A béke veszélyeztetése, a béke megszegése és a tdmadd cselekmények eseteiben lehetséges
eljaras részletesebb szabalyait az Alapokmény VII. Fejezete tartalmazza.

A 133. §-hoz

Az Eléterjesztés 133. §-a azon katonai bilincselekmények tekintetében tagitja ki a
magyar Btk. alkalmazasi korét, amelyeknek meghatarozott sértettje nincs, hanem kozvetleniil
a katonai szolgalati rendet, a fliggelmi viszonyokat sérti vagy veszélyezteti.

Ez a rendelkezés a katonai blincselekményeket szabalyozo XLVI. Fejezet hatalyat
terjeszti ki arra az esetre, amikor a magyar katondnak mindsiilé személy a szovetséges
fegyveres eréknél teljesit szolgalatot, és ezen szolgalata soran koveti el valamelyik katonai
blincselekményt. Ugyancsak idetartozik az az eset is, amikor a magyar katona az Egyesiilt
Nemzetek vagy mas nemzetkozi szervezet felkérésére kiilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett
humanitarius tevékenység, békefenntartds vagy humanitarius miivelet keretében kovet el a
XLVI. Fejezetbe itk6z0, tényallasszert elkovetési magatartast.
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A 134. §-hoz

Az Eléterjesztés 134. § (1) bekezdése a parancsot végrehajtdé katona biintetdjogi
felel0sségét, illetve annak specialis korlatjat hatarozza meg. Ennek értelmében nem
biintethetd a katona a parancsra végrehajtott cselekményért, kivéve, ha tudta, hogy a parancs
végrehajtasaval blincselekményt kovet el.

A fegyveres erdk és a rendvédelmi szervek akkor tudjék ellatni feladataikat, ha a
katondnak mindsiilé személyek kozt szigorti ala- és folérendeltség érvényesiil. A fiiggelmi
viszonyok rendszerében az a katona, akinek joga ¢&s kotelessége mas katondk
tevékenységének iranyitasa, az eloljaro, akire pedig irdnyitasi jogkore kiterjed, az aldrendelt.
Az eloljaro elsésorban parancsok és intézkedések kiaddsaval szerez érvényt akaratanak. A
parancs meghatarozott tevékenység vagy feladat végrehajtasara vonatkozo egyedi utasitas.

A parancsot az eldljaronak hatdrozottan és ugy kell kiadni, hogy az félreérthetetlen
legyen az alarendelt szamara, és a parancs cimzettje képes legyen annak végrehajtasara. A
katona viszont a parancsot ellentmondés nélkiil, a kelld idében, a legjobb tudasa szerint és
maradéktalanul koteles teljesiteni. Az aldrendelt tehat koteles végrehajtani a parancsot,
viszont cselekményéért nem biintethetd, mivel az ElSterjesztés az alarendeltet mentesiti a
felelosség biintetdjogi vallalasa alol. Abban az esetben, ha az aldrendelt felismerte azt, hogy a
parancs teljesitésével blincselekményt kovet el, és ennek ellenére végrehajtja az utasitast, 6t
tettesként kell cselekménye miatt felel6sségre vonni. A katona csak a nyilvanvaldéan
blincselekmény végrehajtasara irdnyuld parancs teljesitését tagadhatja meg. Amennyiben a
katona a parancs jogellenességét a tartalmabol és a kiadasa koriilményeibdl azonnal és
félreérthetetleniil nem ismeri fel, annak a teljesitésével elkovetett biincselekmény miatt —
biintethetdséget kizar6é ok miatt — nem biintethetd.

Az Eldterjesztés 134. § (2) bekezdése szerint a parancsra elkovetett biincselekményért
a parancsot add tettesként felel. Ez az eset is a kozvetett tettesség fogalmi korébe tartozik
akkor, ha a katona nem tudta, hogy a parancs végrehajtasaval blincselekményt kovet el, mivel
ebben az esetben a parancsot ado masik személyt, a parancsot teljesitd katonat ,,eszkdzként”
hasznal fel a szandékos blincselekmény elkovetéséhez. Minderre tekintettel a torvény
rendelkezik arr6l, hogy a parancsot add kozvetett tettesként felel a parancsra elkdvetett
bilincselekményért, ha a katona nem tudta, hogy a parancs végrehajtdsaval biincselekményt
kovet el. Abban az esetben, ha a katona tudta, hogy a parancs végrehajtasaval blincselekményt
kovet el, akkor mind 6, mind a parancsot ad6 tettesként felel.

A 135. §-hoz

Az Eldbterjesztés egy specidlis biintethetdséget megsziinteté okot hatdroz meg. E
specialis blintethetdséget megsziintetd ok €rtelemszeriien nem vonatkozik a katonai biintettet
vagy az egyéb koztorvényi biincselekményt elkdvetdkre, csupéan a kisebb targyi stulya katonai
vétséget megvaldsitokra.

Az Eloterjesztés 135. §-a olyan biintethetéségi akadaly, amely az El6terjesztés 29. § €)
pontjaban foglalt egyéb ok, és nem tartozik az eléviilés korébe. A tettes szolgalati
viszonyanak megsziinése utan az egy €v eltelte abszolut eljarast megsziintetd ok, és azt nem
befolyasolja az sem, ha az iligyben id6kdzben nem jogerds hatarozat sziiletett, mivel az
elbiralas idépontja alatt ebben az esetben a jogerds hatarozat meghozatalanak az idépontja
értendd.
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Az egy ¢év elteltét a blincselekmény elbiralasanak idépontjaban kell vizsgalni.

Az Eldterjesztés 135. § rendelkezései értelemszerlien vonatkoznak a tarstettesekre is.
A torvény azonban a tarstettesek koziil kizardlag annak az elkdvetdének a biintethetdségét
sziinteti meg, akinek a szolgalati viszonya megsziinése Ota az egy év ténylegesen eltelt.
Egyértelmiien kovetkezik a torvény szovegébdl, hogy a katonai vétségek részesei is a tettes
szolgalati viszonyanak megsziinésétol szamitott egy éves hataridon beliil biintethetok. A
részesek mindaddig feleldsségre vonhatok, amig a tettesek barmelyikének is fennall a
biintethetésége.

A 136. §-hoz

Az Eloéterjesztés szerint, ha a katona elkovetd a szolgalatban megtarthato, katonai
fogdéaban kell végrehajtani a katonara kiszabott, egy évet meg nem haladé foghazbiintetést. A
katonai fogddban végrehajtandé foghazbiintetés kiszabdsa esetén az elitélt szolgélati viszonya
— pusztan amiatt, hogy végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélték — nem sziinik meg, biintetése
letoltése utdn a szolgdalatot folytathatja. A katonai fogda nem a szabadsdgvesztés biintetés
egyik végrehajtasi fokozata, hanem olyan sajatos végrehajtdsi mod, amely kizardlag az
Eldterjesztés 136. § (1) bekezdésében irt feltételek egyiittes megléte esetén alkalmazhat6 a
katondnak mindsiild elkovetokkel szemben. A biintetés-végrehajtas célja ekkor az, hogy az
elitéltek a szabadsagelvonds ideje alatt se keriiljenek ki a szolgélati rend és fegyelem hatdlya
alol.

A specialis végrehajtasi mod alkalmazhatdsaganak egyik torvényi feltétele, hogy a
birdsag itéletében meghatarozott szabadsagvesztés id6tartama nem haladhatja meg az egy
évet. Tovabbi feltétel, hogy a birosag altal meghatarozott végrehajtasi fokozat csak foghaz
lehet. A minden elkovetére vonatkoztathatd szabaly szerint a biintetés kiszabasanal iranyado
kortilményekre — kiilondsen az elkdvetd személyiségére és a blincselekmény inditékara —
tekintettel a torvényben eldirtnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat hatarozhaté meg, ez a
rendelkezés ennek ebben az esetben is alkalmazhato.

Meg kell jegyezni, hogy katonanal a koziigyektdl eltiltas, illetdleg a lefokozas vagy a
szolgalati viszony megsziintetés katonai mellékbiintetések alkalmazésa egytttal a szolgalati
viszony megsziinését is eredményezik, ezért nem teszik lehetové a szabadsagvesztés katonai
fogdaban valo végrehajtasat.

Ha az iligydontd hatdrozat kihirdetése utan az elitélt szolgalati viszonya megsziint, a
biintetést, 1illetdleg annak hatralévé részét az Eldterjesztés alapjan foghdzban kell
végrehajtani.

A 137. §-hoz

Katonaval szemben Osszbiintetésre katonai és nem katonai biintetdeljarasban egyarant
helye van. Az Osszbiintetési eljaras katonaval szembeni lefolytatasakor is irdnyadd az
Eldterjesztés 97-100. §-aban irt torvényi elofeltételek megléte. Az Gsszbiintetési eljaras
lefolytatasakor fokozottan kell vizsgélni, hogy az elitélt megtarthatd-e a katonai szolgalatban.
Egyuttal figyelemmel kell lenni az Eldterjesztés 136. § (1) bekezdésében irtakra, ezért az
Osszbiintetésiil megallapitott szabadsagvesztés tartama nem haladhatja meg az egy évet.



87

A 138. §-hoz

Az Eldterjesztés értelmében katonai szolgalati viszonyanak fennallasa alatt a katondval
szemben kozérdekli munka biintetés nem szabhato ki.

A katonai ¢letviszonyok kozott e biintetési nem alkalmazhatdsaga nem egyeztethetd
Ossze a fegyveres erdk ¢és a rendvédelmi szervek mikddésével. Az ott szolgalatot teljesitd
hivatasos ¢€s szerzddéses allomanyt katonaknak ugyanis a szolgalati rendhez és fegyelemhez
kotddo tevékenységet kell ellatni. Ily modon bizonyos esetekben akdr a pihend, vagy a
szabadnapon is készenlétben kell allniuk a szolgalati feladat végrehajtdsara. Mivel a
kozérdeki munkara itélt koteles a részére meghatarozott munkat elvégezni, amire — ha a
jogszabaly masként nem rendelkezik — hetenként legalabb egy napon, a heti pihendnapon,
vagy a szabadidejében dijazas nélkiil keriil sor, katonaval szemben a szolgalati viszony
tartama alatt kzérdekli munka biintetés nem szabhato ki.

Nem alkalmazhatd kézérdekii munka biintetés azzal a terhelttel szemben sem, aki a
blincselekmény megvalosulasakor még polgari személy volt, de a cselekmény érdemi
elbirdldsakor mar a fegyveres erdk tényleges, illetve a rendvédelmi szervek hivatasos
allomanyu tagja.

Nincs viszont akadalya a kozérdekli munka kiszabasanak, ha az elkovetd tényleges
katonai szolgalati ideje alatt kovetett el bilincselekményt, de az iigy elbirdlasakor mar a
szolgalati viszonya id6kdzben megsziint.

A 139. §-hoz

Katonanak tekintend6é személyekkel szemben nem csupan az El6terjesztés 37. §-aban
rogzitett egyes biintetéseket, illetve koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést, hanem az e
fejezetben szabdlyozott specidlis katonai bilintetéseket ¢és mellékbiintetéseket is lehet
alkalmazni.

A katonai szolgalati viszony az altalanostol eltérd, sajatos ,,munkahelyi”
kovetelményeket tdmaszt a katonaval szemben, tevékenységi korét a fiiggelmi viszonyok
rendjében kell ellatnia. A fliggelmi viszonyok hierarchidjaban a katonak rendfokozatot
viselnek, ami a szolgalat teljesitése soran elért katonai, szakmai ismeretek meghatarozott
szintjét és a szolgalatban eltoltott 1dot is kifejezi. A katona jol teljesitett szolgalatanak az
elismerése lehet az eldléptetés, a magasabb rendfokozatba Iéptetés. Bilincselekmény
elkovetése esetén ezért a katonaval szemben a rendfokozatot, illetve a szolgélati viszonyt
érintd joghatrany alkalmas eszkdz lehet az egyéni €s az altalanos prevenciodra.

A katonai biintetések mas biintetés mellett €s Onalldan is kiszabhatok. A katonai
biintetéseknek, a lefokozasnak €s a szolgalati viszony megsziintetésének 6nallo biintetésként
torténd alkalmazhatdésaganak indoka, hogy ezek a biintetések a valasztott élethivatas
befejezését is jelenthetik, ezért hatasuk mas biintetéssel felérd, sot esetenként azt meg is
haladé lehet. Onallé biintetésként vald alkalmazhatdsaguk feltétele azonban az, hogy a katona
terhére megallapitott blincselekmény biintetési tétele haromévi szabadsagvesztésnél ne legyen
sulyosabb.

A torvény rogziti azt, hogy a katonai biintetés alkalmazasanak nincs helye, ha a
katonat a koziigyektdl eltiltjak. Ennek indoka, hogy amennyiben a katonat a kdzligyektdl
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eltiltjak, akkor az itélet jogerdre emelkedésével elveszti a katonai rendfokozatat és az eltiltas
hatalya alatt nem is érhet el katonai rendfokozatot, tehat a lefokozas, illetve a szolgalati
viszony megsziintetése okafogyott lenne.

Emellett katonaval szemben is kizarolag akkor alkalmazhatd koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés, ha vele szemben végrehajtandd szabadsagvesztést szabnak ki. A szolgalati
viszonyt szabalyozd kiilon térvények kizarjak azt, hogy a katona hivatasos vagy szerzddéses
szolgalatot lasson el akkor, ha vele szemben a birdsag végrehajtandd szabadsagvesztést
szabott ki. Ekkor ugyanis a szolgélati viszonya a torvény erejénél fogva megsziinik. Ez
ugyszintén feleslegessé teszi a lefokozast vagy szolgalati viszony megsziintetését.

A 140. §-hoz

Katonaval szemben a két katonai mellékbiintetés — a rendfokozatban visszavetés és a
varakozasi id6 meghosszabbitasa — Onalldan nem alkalmazhato, csak biintetés (de nem
katonai biintetés) mellett szabhat6 ki. A katonai biintetések ugyanis kizarjak a rendfokozatban
visszavetés €s a varakozasi id6 meghosszabbitasa alkalmazasat.

A torvény a katonai biintetéseknél irtakkal azonos okok alapjan a katonai
mellékbiintetések esetén is rogziti, hogy katonai mellékbiintetés alkalmazasanak nincs helye,
ha a katonat a koziigyektol eltiltjak.

A 141. §-hoz

A torvény nem hatarozza meg pontosan, hogy a lefokozas katonai mellékbiintetés
kiszabasara mely esetekben keriilhet sor, csak annyit mond ki, hogy lefokozést az elkdvetd
rendfokozatra méltatlanna valasa esetén kell alkalmazni. A Katonai mellékbiintetések koziil a
lefokozéds a legsulyosabb katonai mellékbiintetés, a lefokozassal jarnak a legkomolyabb
kihatasti hatranyok, mivel alkalmazasaval a katona elvesziti rendfokozatat, valamint a
hivatésat.

A rendfokozat tovabbi viselésére méltatlanna valas feltételeinek megéllapitasara a
Legfelsobb Birosag még a Legf. Bir. Eln. Tan. Kat. Torv. 193/1981. szdml hatarozataban
adott ma is érvényes iranymutatast. Eszerint a lefokozéas alkalmazasanal fokozottan kell
vizsgalni a biintetés céljainak érvényesiilését, €s nem hagyhato figyelmen kiviil az elkovetett
cselekmény targyi sulya, jellege, a szolgalati rendre és fegyelemre, valamint a rendfokozat
tekintélyére gyakorolt hatasa. Ugyanakkor tekintettel kell lenni a katona egész addigi
palyafutasara. Igy nem hagyhatdo meg rendfokozatiban altaldban az a katona, aki olyan
jellegtli, akar kisebb sulya biincselekményt valdsit meg, amely a rendfokozatanak, eloljaroi
mivoltanak a tekintélyét az alarendeltek korében, vagy akar e koron kiviil is sérti.

A korrupcios biincselekményt elkovetd katonaval szemben példaul nem lehet
eltekinteni e mellékbiintetés kiszabasatol. Minden esetben megfontolandé a stlyosabb
megitélésii katonai blincselekmények elkdvetdivel szemben a lefokozés alkalmazésa.

A 142. §-hoz
A lefokozds utan a szolgdlati viszony megsziintetése a legsulyosabb katonai

mellékbiintetés. Hivatdsos ¢€s szerzOdéses katonaval szemben a szolgalati viszony e
mellékbiintetés alkalmazasaval is megszlinik.
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Hasonlosag a lefokozas és a szolgalati viszony megsziintetése kozott az, hogy mindkét
esetben megsziinik a katona szolgalati viszonya. Az a kiilonbség a két biintetés kozott, hogy
lefokozassal a katona elvesziti rendfokozatat is, nem csupan a katonai beosztasabol eredd
megélhetési forrasat, mig a szolgdalati viszony megsziintetésénél a rendfokozat érintetlen
marad, igy a katona tartalékallomanyba kertil.

A 143. §-hoz

Az Elbterjesztés a hatalyos Btk.-val azonos moédon allapitja meg a rendfokozatban
visszavetés szabalyait. E mellékbiintetéssel a katona eggyel alacsonyabb rendfokozatba kertil
annal, amelyet a blincselekmény elbiralasa idején visel.

A rendfokozatban visszavetést akkor kell alkalmazni, ha a biincselekmény a
rendfokozat tekintélyének sérelmével jar, de lefokozasra nincs sziikség. Ebben az esetben
tehat a rendfokozat sérelme nem ¢éri el azt a mértéket, amely mar a rendfokozattdl megfosztast
indokolja.

A katonai illetmény nemcsak a beosztashoz, hanem a rendfokozathoz is igazodik, ezért
az alacsonyabb rendfokozatba keriilés jovedelemcsokkenéssel jar, amellett, hogy komoly
erkolcsi hatranyt is jelent.

Amikor a birosag katonai mellékbiintetést alkalmaz, akkor a rendfokozatban
visszavetés kiszabdsandl az elbirdlaskori helyzetet kell figyelembe venni. Ezért az tigydontd
hatdrozat kihirdetésekor viselt rendfokozatbol kell a katonat visszavetni, ami csak eggyel
alacsonyabb rendfokozatba torténhet. A birdsdgnak rendelkeznie kell arrdl is, hogy a
katonanak mennyi id6t kell az alacsonyabb rendfokozatban eltéltenie. Az ElSterjesztés ennek
legrovidebb és leghosszabb tartamat a hatdlyos Btk.-val megegyezden allapitja meg. Eszerint
az alacsonyabb rendfokozatban eltdltendd id6t egy évtol két évig terjedd tartamban kell
meghatarozni. E keretek kozott lehetdség nyilik az egyéniesitésre.

A 144. §-hoz

Az Elbterjesztés modositds nélkiil atveszi a varakozéasi id6 meghosszabbitasara
vonatkoz6 hatalyos torvényi rendelkezéseket.

E mellékbiintetés a legenyhébb kovetkezményekkel jar6 katonai mellékbiintetés.
Alkalmazéasara csak olyan rendfokozattal bird katonaval szemben keriilhet sor, akinek a
magasabb rendfokozatba valo eldléptetését a jogszabaly meghatarozott varakozasi 1d6
elteltével kotelezden irja eld. Ilyen varakozasi id6t csak a hivatasos allomanyhoz tartozok
tekintetében allapit meg a jogszabaly.

A varakozadsi 1d0 meghosszabbitds katonai mellékbiintetés alkalmazasara akkor
kertilhet sor, ha a blincselekmény elkovetése sérti a rendfokozat tekintélyét, de nem indokolt
sulyosabb mellékbiintetés vagy biintetés kiszabasa.

A varakozasi 1d0 meghosszabbitasa esetén meghosszabbodik a katondanak a soron
kovetkezd rendfokozatba eldlépésre eldirt varakozasi ideje. A (2) bekezdésben irtaknak
megfeleléen a varakozasi 1d6t akkor kell meghosszabbitani, ha a katonanak az eldléptetést
hosszabb varakozasi id6 eltoltésével kell kiérdemelnie.
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Az (1) bekezdés értelmében a varakozasi idé meghosszabbitasat években kell
meghatdrozni, tartama nem haladhatja meg a rendfokozatra eldirt varakozasi id6 felét. A
varakozasi 1d0 meghosszabbitasa akkor kezdddik, amikor esedékessé valik a katona soron
kovetkezo eldléptetése.

A 145. §-hoz

Az Eléterjesztés nem valtoztat a mentesités szabalyain. Elozetes mentesitésnek van
helye, ha a szabadsagvesztést katonai fogdaban kell végrehajtani. A biintetett eldélethez
fiz6d0 hatranyos kovetkezmények aloli mentesiilés a biintetés kitoltésének, illetve
végrehajthatosdga megsziinésének a napjan kovetkezik be. Egyebekben az eldzetes
mentesitésre az altalanos szabalyok az iranyadok. gy az érdemesség elbiralasanal az
elkovetett blincselekmény jellegének és targyi stlyanak van jelentdsége, de nem hagyhato
figyelmen kiviil az elkovetd személyisége, €letvitele, és a cselekményt megelézden tanusitott
magatartasa sem.

A (2) bekezdés alapjan a katonai mellékbiintetés alkalmazdsa nem akadélyozza az
elitélt mentesitését.

A 146. §-hoz

Azokat a fogalmakat, amelyek csak egy kiilonds részi fejezetet érintenek, az
Eldterjesztés a fejezet végén helyezi el, ugyanigy a fejezet végén szerepelnek a
meghatarozasok, ha egy fejezet tobb tényallasdhoz is értelmezd rendelkezést sziikséges
beiktatni. Ha egy fejezeten beliil csak egy tényallashoz tartozik értelmezé rendelkezés, ez
kiilon §-ban szerepel a torvényi tényallast kdvetden.

Az El6terjesztés 146. §-a az Altalanos Rész tobb fejezetében, a Kiilonds Rész tobb
fejezetében, illetve az Altalanos és Kiilonds Részben is tobbszor eldforduld, értelmezést
1gényl6 rendelkezéseket hatarozza meg.

1. A blinszervezet a tarsas blinelkovetés egyik formdja, amelynek megallapitasa esetén
a Btk. tobb hatranyos kovetkezményt fliz az elkovetéshez (aki a bilincselekményt
blinszervezetben kovette el, nem bocsathaté pl. feltételes szabadsagra a szabadsagvesztésbol,
a biintetési tétel felsd hatara a kétszeresére emelkedik, stb.) A hatdlyos Btk. értelmében a
blinszervezet:

- harom vagy tobb személybdl allo,

- hosszabb idore,

- szervezett,

- Osszehangoltan miikddo,

- csoport, amelynek célja,

- Ot évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel fenyegetett biintettek elkdvetése.

A meghatarozas alapjat az alabbi nemzetk6zi dokumentumok adjak:
a) Az Eurdpai Unio tagallamaiban a blinszervezetben valo részvétel biincselekménnyé

nyilvéanitasardl szo6l6, 1998. december 21-1 98/733/IB egyiittes fellépés (a tovabbiakban:
egyiittes fellépés) a blin6zd szervezet fogalmat a kovetkez6 modon hatarozza meg (1. Cikk):
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., Ezen egyiittes felléepés tekintetében a ,, biinézo szervezet” kettonél tobb személy
hosszabb idore szolo szervezett egyiittmiikodését jelenti olyan biincselekmények osszehangolt
elkovetésére, amelyek biintetési tételenek felso hatara legaldabb négy évi szabadsagvesztés
biintetés, vagy ilyen tartamu biztonsagi intézkedés, avagy ennél sulyosabb biintetés, tekintet
nelkiil arra, hogy ezek a biincselekmények magukban képezik az elkovetés céljat, vagy pedig
eszkoziil szolgalnak arra, hogy vagyoni elonyt szerezzenek és adott esetben kézhatosdagok
mitkodését megengedhetetlen modon befolyasoljak.”

b) Az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én 1étrejott, a
nemzetk6zi szervezett biinozés elleni Egyezmény (a tovabbiakban: Palermdi Egyezmény,
kihirdette: 2006. évi CI. torvény) 2. Cikke hatarozza meg a szervezett biinéz6i csoport
fogalmat:

., Az Egyezmény alkalmazasaban

a) ,,Biinozd szervezet”: hosszabb ideig fenndllo, harom vagy tobb f6b6l allo strukturalt
csoport, amely oOsszehangoltan miikodik egy vagy t6bb, ebben az Egyezményben
meghatarozott sulyos biincselekmény vagy torvémysértés céljabol, kozvetlen vagy kozvetett
modon pénziigyi vagy mds anyagi haszon megszerzésére torekedve,

b) |, Sulyos biincselekmény”: legalabb négyévi szabadsagvesztés biintetéssel vagy
szabadsagelvonassal jaro intézkedéssel vagy sulyosabb biintetéssel biintetheto torvénysértést
megvalosito magatartas;

C) ,, Strukturdlt csoport: nem egyetlen biincselekmény azonnali végrehajtasdara, és nem
alkalomszeriien létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepeket kapjanak, vagy hogy tagsaga dllando legyen, illetoleg fejlett
hierarchidaval rendelkezzen.”

Lathato, hogy mig a Palermdi Egyezmény a biindz6 szervezet fogalmi elemének
tekinti az anyagi haszonszerzést, addig az egyiittes fellépés ilyen célzatot nem ir eld, ezért a
Btk. is a tagabb megfogalmazast alkalmazza. Ugyanakkor az egyiittes fellépés 2008-ban
hatalyat vesztette, mert az Eurdpai Uni6 Tanacsa elfogadta a szervezett bilindzés elleni
kiizdelemrdél szolo  2008/841/IB  kerethatarozatot (a  tovabbiakban: 2008/841/IB
kerethatarozat), amely az egyiittes fellépés helyébe Iépett.

A 2008/841/IB kerethatarozat 1. Cikke a kovetkez6 modon hatarozza meg a
blinszervezet fogalmat: ,,0lyan, kettdnél tobb személybdl allo, hosszabb iddre 1étrejott
szervezett csoport, amely 0sszehangoltan miikodik, és amelynek célja az, hogy legalabb négy
évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvondssal jard intézkedéssel vagy annal
szigorubb szankcioval biintetendd bilincselekményeket kovessen el kozvetlen vagy kozvetett
pénziigyi vagy egyeb anyagi haszonszerzés érdekében;

A 2008/841/IB kerethatarozat tehat — az egyiittes fellépéstdl eltérden, de a Palermoi
Egyezményhez hasonloan — megkdveteli a célzatot, ezért az Elbterjesztés is ezt a
meghatarozast veszi at. A Btk. szabadsagvesztéshez kapcsolodd biintetési tételeire
figyelemmel a torvény a biinszervezet megallapitdsat oOtévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendd szdndékos blincselekmények elkdvetéséhez kapcsolja.

2. A tarsas elkovetés masik formaja a biinszovetség, amelynek fogalmat az
El6terjesztés valtoztatas nélkiil atveszi. Blinszovetség akkor 1étestil, ha két vagy tobb személy
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blincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon 1étre blinszervezet.

A fogalom értelmezésére a Legfelsobb Birosag IV. szamu Biintetd Elvi Dontése ad
iranymutatast.

3. Az Eléterjesztés szerint — hasonloan a hatalyos Btk.-hoz — csoportosan kovetik el a
blincselekményt, ha az elkovetésben legalabb harom személy vesz részt. A 2/2000. BJE
szamu biintetd jogegységi hatarozat alapjan csoportosan elkdvetettnek mindsiil a
blincselekmény, ha harom vagy tobb személy a bilincselekmény helyszinén vagy annak
kozelében tettesként (tarstettesként), illetve — a tettes (tarstettes) mellett — részesként, azaz
blinsegédként vagy onalloan nem értékelhetd blinsegédi magatartast is kifejté felbujtoként
vesz részt a blincselekmény elkdvetésében.

4-5. Az Eloterjesztés az elkovetési mod fokozott veszélyessége miatt tobb tényallas
mindsitett eseteként fogalmazza meg a fegyveresen, illetve a felfegyverkezve torténd
elkovetést. A hatalyos rendelkezésekkel ellentétben az El6terjesztés mindkét elkdvetési modot
azonos (az alapesetnél stilyosabb) biintetési tétellel fenyegeti az egyes biincselekményeknél, a
jelenlegi megkiilonboztetésnek ugyanis nincs igazolhato alapja.

a) A fegyveres elkovetés ElSterjesztés szerinti fogalma egyszerre sziikebb és tagabb a
fogalom hétkoznapi értelménél. Sziikebb, mivel a fegyveres elkdvetésbe az Elbterjesztés nem
érti bele a szard, vago, iitd fegyvereket, de tagabb abban az értelemben, hogy magaban
foglalja azokat az eseteket, amikor az elkdvet6 robbandanyagot (pl. dinamit) vagy
robbantoszert (pl. detonator), illetve ezek felhasznaldsara szolgald késziiléket (pl. bomba,
kézigranat) tart maganal.

A gyakorlatban gyakran eléfordul, hogy az elkdvetd léfegyver, robbandanyag vagy
robbantoszer, illetve ezek felhasznalasara szolgalod késziilék utanzataval fenyegetve koveti el a
blincselekményt. Ilyen esetben a sértettek az wutdnzatot valdsdgos 16fegyvernek,
robbandanyagnak, stb. vélik, igy életszerli, hogy a fegyveres elkovetés fogalma ezekre az
esetekre is kiterjedjen. Megemlitendd azonban, hogy az utanzat tartdsa 6nmagéaban (ha azt az
elkovetd nem hasznilja fenyegetésre) nem teszi lehetévé a fegyveres elkovetés
megallapitasat.

b) A felfegyverkezve torténé elkovetés targyi feltétele az, hogy az elkovetd a
cselekmény kifejtésekor az élet kioltdsara objektive alkalmas eszkozt tartson maganal, ami
lehet sziro-, vago-, vagy iitéfegyver, illetve barmilyen maés, rendeltetésszerlien mas célra
hasznalatos eszkoz, amely az é€let kioltasara ténylegesen alkalmas (csakany, kalapacs, fejsze,
stb.). A sulyosabb mindsitéshez nem sziikséges a megjeldlt eszkdz hasznalata, a
felfegyverkezve elkovetett cselekmény megvalosul mar akkor is, ha az elkdvetd a sértett
ellenallasanak lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkozt
tart maganal. A felfegyverkezve elkovetés alanyi feltétele pedig — ellentétben a fegyveres
elkovetéssel — az, hogy az elkovetd az ilyen eszkozt az ellendlldas megakaddlyozasa vagy
lekiizdése érdekében tartsa magéanal.

6. A fenyegetést az ElGterjesztés a hatalyos Btk.-val megegyezGen hatarozza meg.
Eszerint a fenyegetés sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A fenyegetés targyi eleme sulyos hatrany
kilatasba helyezése. A hatrany sulyossaganak megitélése a jogalkalmazo6i gyakorlat feladata.
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Mindenképpen sulyos hatranynak kell tekinteni az olyan tadmadds kilatasba helyezését,
amelyet a Btk. egyébként biincselekménynek mindsit.

A fenyegetés alanyi ismérve, hogy a sulyos hatranynak alkalmasnak kell lennie arra,
hogy a megfenyegetett személyben komoly félelmet keltsen. Ezt az adott sértett személy
helyzetének, lelki, szellemi, testi allapotanak ismeretében esetenként kell eldonteni. A félelem
komolysaga nem feltétleniil jelent panikot, rémiiletet, rendkiviili ideg- vagy fizikai allapotot,
elegendd, ha a megfenyegetett komolyan veszi a kilatasba helyezett stlyos hatrany
bekovetkezésének a lehetdségét.

A fenyegetés fogalméra vonatkoz6 szabdly annyiban tér el a tdbbi értelmezd
rendelkezéstol, hogy érvényessége csak azokra a kiilonos részi tényallasokra vonatkozik, ahol
a tényallas maga nem tartalmaz eltérd, szlikebb meghatarozast.

7. Az Eloterjesztés a hatalyos szabalyozashoz képest nem valtoztatja meg a
gazdalkodd szervezet fogalmat. A Btk. vonatkozisaban valtozatlanul a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 685. § c) pontjaban
felsorolt gazdalkodd szervezet, valamint az a szervezet mindsiil gazdalkod6 szervezetnek,
amelyek gazdalkodo tevékenységével Osszefliggd polgari jogi kapcsolataira a Ptk. szerint a
gazdalkodo szervezetre vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni.

8. Az Eldterjesztés értelmében haboru alatt az Alaptdrvény szerinti mindsitett eseteket
(rendkiviili és sziikségallapot), a Genfi Egyezmények és azok Kiegészitd Jegyzokonyveiben
meghatarozott helyzeteket, valamint a haborus és katonai bilincselekmények tekintetében a
magyar haderé kiilfoldi alkalmazasat kell érteni. A kiilfoldi alkalmazasra vonatkozo
szabalyokat a Hvt. allapitja meg.

9. A hivatalos személyek fogalmat pontosan meg kell hatdrozni, mivel egyrészt a
Kiilonos Rész megallapit olyan un. sajatképi blincselekményeket, amelyeknek a tettese csak
hivatalos személy lehet (hivatali bilincselekmények), masrészt tobb altalanos alanyt
blincselekmény tényalldsa mindsitett eseteként, az alapesetnél sulyosabb biintetési tétellel
fenyegeti a hivatalos személyként torténd elkovetést. A hivatalos személyekkel szemben a
Btk. valtozatlanul egyrészrél fokozott biintetdjogi felelOsséget allapit meg, masrészrol
fokozott biintetdjogi védelemben is részesiti Oket.

Az Eldterjesztés szerint a hivatalos személyek két kategdridba oszthatok. Az egyik
csoportba tartoznak azok a személyek, akik valasztassal vagy kinevezéssel elnyert kozjogi
tisztségiik alapjan, onmagéaban a kozhivatali funkcionak a betoltésére tekintettel mindsiilnek
hivatalos személynek mindaddig, amig ezt a statuszt betoltik, a hivatalos személyek masik
csoportjaba azok a személyek tartoznak, akik kiemelt allami szerveknél, onkorményzati
1gazgatasi intézményeknél, vagy koztestiileteknél kozhatalmi feladatot latnak el.

Az Eléterjesztés tételesen felsorolja azokat a valasztassal vagy kinevezéssel elnyerhetd
tisztségeket betoltd személyeket, akik e tisztség kozhivatali jellegénél fogva mindsiilnek
hivatalos személynek.

a) A Kkoztarsasagi elndk az Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdése értelmében
Magyarorszag allamfdje, aki kifejezi a nemzet egységét, és Orkodik az allamszervezet
demokratikus miikodése felett.
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b) Az orszaggyiilési képviseld a legfobb népképviseleti szervnek, az Orszaggytilésnek
[Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés] a tagja. Az orszaggytlési képviselok jogallasat az 1990.
évi LV. térvény rendezi.

Az Europai Parlament az Eurdpai Unid jogalkotasi €és politikai ellendrzési funkcidkat
teljesitd szerve, tagjait a tagallamok polgarai kozvetleniil valasztjak. Erre tekintettel a biintetd
torvény a magyarorszagi orszaggyilési képviselokhdz hasonléan a Magyarorszagon
megvalasztott europai parlamenti képviseloket is hivatalos személynek mindsiti. Az Eurdpai
Parlament magyarorszagi képviseldinek jogallasarol 6nalldo nemzeti jogszabaly, a 2004. évi
LVIL. térvény rendelkezik.

c) Az Alaptorvény 24. cikke rendelkezik az Alkotmanybirdsagrol. Az
Alkotmanybirdsag feladatara és tevékenységére vonatkozo részletes szabalyokat a 2011. évi
CLLI. torvény tartalmazza.

d) Az allami vezetk személyi korét a kdzponti allamigazgatasi szervekrodl, valamint a
Kormany tagjai ¢és az allamtitkarok jogallasarél szold 2010. évi XLIIL torvény 6. § (1)
bekezdése hatarozza meg, amely szerint e gylijtéfogalom ala tartoznak a Kormany tagjai (a
miniszterelnok €és a miniszterek), az allamtitkarok, a kozigazgatasi allamtitkarok, és a
helyettes allamtitkarok.

e) Az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos allami feladatokat ellatd szervezetekrdl az
Alaptorvény kiilon rendelkezik. A birdi szervezetrdl az Alaptorvény 25-28. cikke szol, ezen
tulmenden a birdk jogalldsat a 2011. évi CLXII. torvény, mig a birésagok szervezetét és
igazgatasat a 2011. évi CLXI. torvény szabalyozza. Az ligyészségi szervezetrdl az
Alaptorvény 29. cikke, valamint a 2011. évi CLXIII. toérvény, az ligyészek szolgalati
jogviszonyardl pedig a legfobb iigyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak
jogallasarol és az tigyészi életpalyarol szo16 2011. évi CLXIV. térvény rendelkezik.

Magyarorszag — a 2101/2003. (V. 30.) Korm. hatarozat alapjan — alairta az Eurdpa
Tandcs Strasbourgban, 1999. januar 27-én kelt, Korrupciorol szolo Biintetéjogi Egyezménye
Kiegészitd JegyzOkonyvét. Ezen kiegészitd jegyzOkonyv egyebek mellett a hazai és kiilfoldi
valasztottbirdk aktiv és passziv vesztegetésére vonatkozoan allapit meg szabalyokat. Erre
tekintettel sziikséges a hivatalos személy fogalmat a valasztottbirora is kiterjeszteni. A
valasztottbirok jogallasat a valasztottbirdskodasrol szold 1994, ¢évi LXXI. torvény
tartalmazza.

f) Az alapvetd jogok biztosanak fobb feladatait az Alaptorvény hatarozza meg (30.
cikk). Az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek statuszat a 2011. évi CXI. toérvény
rendezi, amely egyben részletesen kifejti feladatukat is.

g) Az Eloterjesztés Onalldoan nevesiti a kozjegyz6t és a kozjegyz6-helyettest. A
kozjegyzo altal kiallitott okiratokat a torvény kozhitelességgel ruhazza fel, azok kézokiratnak
mindsiilnek. A kozjegyz6 a jogszabaly altal meghatdrozott hatadskdrében az allam
igazsagszolgaltatd tevékenysége részeként jogszolgaltatd hatdsagi tevékenységet végez. A
kozjegyzOk vonatkozasaban az 1991. évi XLI. torvény tartalmaz részletes rendelkezéseket.

h) A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvényben (a tovabbiakban: Vht.)
foglaltak alapjan az 6nalld birdsagi végrehajtdé és az ondlld birdsagi végrehajtd helyettese
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kozhatalmi feladatot 1at el. E statuszara tekintettel a hivatalos személyek kozott 6nalldan kell
nevesiteni dket.

i) A helyi 6nkormanyzatok alkotjak — az allamigazgatas mellett — a kozigazgatas egyik
alrendszerét. A helyi onkormanyzatok fészabalyként onkormanyzati igazgatési tevékenységet
latnak el, de a helyi 6nkormanyzatokrdl szol6 2011. évi ... térvényben meghatarozott keretek
kozott allamigazgatasi tevékenységet is végezhetnek. A helyi dnkormanyzatok kozhatalmat
gyakorolnak (jogszabalyt alkotnak, adot vetnek ki, stb.), ennélfogva az Eloterjesztés a helyi és
a kisebbségi Onkormanyzati testiiletek tagjainak is biztositja a hivatalos személy statuszt.

J) Az Eléterjesztés a hivatalos személyek kdzott nevesiti azokat a személyeket, akik az
Alaptorvényben kiemelten megjelend szerveknél, illetve e szervek feladatainak ellatasat
segitd szervezetek valamelyikénél, a 2010. évi XLIII. torvény 1. § (2) bekezdésében
meghatarozott kozponti allamigazgatasi szervek koziil az 6nalldo szervezettel rendelkezd
intézményekben (minisztériumok, autondém allamigazgatdsi szervek, kormanyhivatalok,
kozponti hivatalok), rendvédelmi szervnél, illetve dnkorményzati igazgatasi szerveknél vagy
koztestiiletnél kozhatalmi feladatot 1atnak el.

Ezek a szervezetek kiilonféle allami feladatokat latnak el, melyek meghatarozo része
kozhatalmi feladatnak mindsiil, igy hivatalos személynek kell tekinteni azokat is, akik e
szervezeteknél olyan tevékenységet folytatnak, amely a szerv rendeltetésszerii miikddéséhez
tartozik.

10. A kozfeladatot ellatdé személyek nem hivatalos személyek ugyan, azonban a
koz0Osség szamara igen fontos feladatot latnak el, ezért indokolt, hogy — elsésorban védelmiik
érdekében — ugyanolyan elbiralas ald essenek, mint a hivatalos személyek, ha miikodésiik
soran elleniik irdnyulé erdszakkal vagy fenyegetéssel véghezvitt biincselekményeket
valdsitanak meg veliikk szemben. A kozfeladatot ellatdé személyek foként az altaluk ellatott
feladat jellegére tekintettel fokozott védelemben részesiilnek a biintetdjogban, csak sziik
korben lehetnek specialis alanyai egy-egy biincselekménynek (pl. kabitoszer-kereskedelem,
kozfeladati visszaélés).

a) A katona — szemben a rendérség, valamint a biintetés-végrehajtasi szervezet
hivatasos alloméanyt tagjaval — nem rendelkezik az allampolgarokkal szemben intézkedési
joggal, igy ilyen értelemben vett kdzhatalmi feladatot nem lat el. Ugyanakkor a szolgalati
feladatot ellatd katona kozfeladatot lat el. Az orszag védelme ¢€s biztonsaga szempontjabodl
kiemelten fontos, hogy feladatdnak elvégzésében jogellenesen ne akadalyozzak, ennek
megfelelden az Eldterjesztés kozfeladatot ellatd személynek mindsiti a Magyar Honvédség
szolgalati feladatot teljesitd katondjat, ezzel biztositva az ilyen személyek szamara is a
kiemelt biintetdjogi védelmet.

b) A polgari védelem célja a Kat. 3. § 20. pontja szerint katasztrofa, illetve fegyveres
Osszeiitkozés esetén a lakossag életének megdvasa, az éEletben maradds feltételeinek
biztositasa, valamint az allampolgarok felkészitése azok hatdsainak lekiizdése és a talélés
feltételeinek megteremtése érdekében.

A hivatdsos polgari védelmi szervezetben dolgozokon kiviil polgari védelmi
kotelezettség terhel — a Kat.-ban meghatarozott kivételekkel — minden 18 éven feliili és a
mindenkori Oregségi nyugdijkorhatart el nem ért személyt. A Kat.-ban meghatarozott
feladatkorbdl egyértelmiien kidertil, hogy a polgéri védelmi szolgélat kozfeladat, igy az ilyen
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szolgalatot ellatd személy kiemelt biintetdjogi védelmét is biztositja az Eldterjesztés. A
hivatasos polgari védelmi szervezetben polgari védelmi feladat tervezését, szervezését és
ellenérzését ellatd személyek az 1. pont j) alpontja alapjan hivatalos személynek mindsiilnek.

C) A polgarérségrél és a polgaréri tevékenység szabalyairél a 2011. évi CLXV.
torvény rendelkezik. E torvény a kozbiztonsag €s a kdzrend fenntartdsaban részt venni kivano,
a kornyezetiik biztonsagéért felelésséget ¢érzé allampolgarok e tiszteletre méltd
tevékenységének elismeréseképpen a polgarérok védelmének ¢és tamogatasanak allami
garanciajat adja.

A torvény 10. § (2) bekezdésének értelmében a polgardr a Btk.-ban meghatarozottak
szerint kozfeladatot ellatd személy. Ahhoz, hogy a biintetdjogi védelem ténylegesen
kiterjedjen az emlitett feladatok vonatkozasaban a polgarérokre, a Btk.-nak is explicit modon
utalnia kell e védelemre. Erre tekintettel az El6terjesztés megtartja a polgarérok biintetdjog
altal biztositott specialis védelmét.

d) Az Alaptorvény VII. cikke kimondja, hogy az allam és az egyhazak kiilonvaltan
miikodnek, egyuttal az Alaptérvény biztositja a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagat. Ez a jog magaban foglalja — tobbek kozott — a vallds szabad megvalasztasat,
vagy elfogadasat és azt a szabadsdgot, hogy vallasdt mindenki vallasos cselekmények,
szertartasok végzése utjan vagy egyéb modon kinyilvanithassa, gyakorolhassa.

A lelkész hivatasanal fogva kozremilkodik a wvalldsi cselekményekben ¢és
szertartasokban, abban, hogy az allampolgarok élhessenek a vallds szabad gyakorldsanak
alkotmanyos jogaval. Az Eloterjesztés ezt a tevékenységet kozfeladatnak tekinti, és erre
tekintettel kozfeladatot ellatd személynek mindsiti a torvény szerint nyilvantartasba vett
egyhaz lelkészét.

e) A biintet6eljarasban a védelemhez, illetve mas birdsagi vagy hatosagi eljarasban a
jogi képviselethez vald jog Alaptorvényben biztositott alapjog. Az igazsdgszolgaltatési
rendszer alkotmanyos, az emberi jogokat figyelembe vevd és szakszerli miikdése alapvetd
kozérdek, erre tekintettel az ElSterjesztés az igazsagszolgaltatasi rendszerhez olyan szorosan
kapcsolddo feladatokat ellatd személyeket, mint a birdsdgi vagy mas hatosagi eljarasban a
védod, a jogi képviseld, a szakértd kozfeladatot ellatd személyként kiemelt biintetdjogi
védelemben részesiti.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény 2004. évi modositasa Ota a
birosagi iratokat mar nem csak postai Gton lehet kézbesiteni. A Vht. 31/D. § (5) bekezdése
szerint a végrehajtoi kézbesitést onalld birosagi végrehajto, illetve helyette eljarva 6nalld
birdsagi végrehajto-helyettes vagy végrehajtéi kézbesitésre felhatalmazott 6nalldo birdsagi
végrehajtojelolt végezheti. A postai szolgaltatd végrehajtoi feladatot ellatd alkalmazottja a
hatéalyos jogban kozfeladatot ellatd személynek mindsiil, az 6nallé birdsagi végrehajto, illetve
az Onalld birdsagi végrehajtd-helyettes pedig hivatalos személyek, igy kiemelt biintetdjogi
védelmet ¢élveznek. Az Eldterjesztés kiterjeszti a fokozott biintetdjogi védelmet a kézbesitésre
felhatalmazott 6nallo birdsagi végrehajtdjeldltre is, mint hivatalos személynek nem mindsiild
kézbesitési végrehajtora. Az Eldterjesztés az igazsagszolgaltatasi rendszerrel meglévd szoros
kapcsolata miatt helyezi el ebben az alpontban a kézbesitési végrehajtot.

f) Az egészségiigyr6l szolo 1997. CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 139. §-a
értelmében az egészségligyi dolgozd egészségiigyi szolgaltatds nyujtdsaval Osszefiiggd
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tevékenységvégzése soran, valamint az egészségiigyi szolgaltatoval munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban 4ll6 mas személy ezen jogviszony alapjan végzett, a betegellatassal és a
betegiranyitassal kozvetleniil Osszefiiggd feladatai tekintetében kozfeladatot ellatod
személynek mindsiil.

g) A mentési tevékenység ellatasa szintén kiemelt kozfeladat, a mentOszolgalatok
feladatanak hatékony, gyors és szakszerli ellatdsanak alapvetd feltétele az, hogy senki ne
akadalyozza oket jogellenesen. Erre tekintettel az Eldterjesztés az allami mentOszolgalat,
valamint a mentésre feljogositott més szervezetek tagjait is kozfeladatot ellatd személyként
kiemelt védelemben részesiti.

h) A tliz elleni védekezésrdl, a miiszaki mentésrél és a tiizoltosagrol szold 1996. évi
XXXI. torvény szerint a hivatdsos allami és Onkormdanyzati tlizoltosdg mellett onkéntes,
egyesiileti, és 1étesitményi tlizoltosag is milkddik. A hivatasos tlizoltdé az 1. pont j) alpontja
alapjan hivatalos személy, az 6nkéntes, az egyesiileti és 1étesitményi tlizoltd tizoltasi feladatat
egyéb hivatasa, munkakdre mellett latja el. A tlizoltasi feladat kozfeladat, fiiggetleniil attol,
hogy ki végzi, igy az Onkéntes, az egyesiileti és létesitményi tizoltét az Eldterjesztés
kozfeladatot ellatdé személyként hasonld védelemben részesiti, mint a hivatalos személynek
mindsiild hivatasos tiizoltokat.

1) A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. térvény 16. § (3) bekezdése szerint a
pedagdgus, valamint a neveld és oktatdé munkat koézvetleniil segité alkalmazott az o6vodai
nevelOmunka, illetve az iskolai és kollégiumi neveld és oktatd munka, valamint a pedagdgiai
szakszolgalat ellatasa soran a gyermekekkel, tanulokkal Osszefliggd tevékenységével
kapcsolatban a biintetdjogi védelem szempontjabdl kdzfeladatot ellatd személy.

A fels6oktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. torvény 95. § (7) bekezdése szerint az
oktato, tandri munkakorben foglalkoztatott személy, a tudomanyos kutatd a képzési feladatok
ellatasa soran, a hallgatokkal Osszefiiggd tevékenységével kapcsolatban biintetdjogi védelem
szempontjabol kozfeladatot ellatdo személy.

Ahhoz, hogy a biintetdjogi védelem ténylegesen érvényesiiljon a kdzoktatasban, illetve
a felsOoktatasban dolgozokkal kapcsolatban, a Btk.-nak is explicit moédon utalnia kell e
védelemre. Erre tekintettel az ElGterjesztés a fent emlitett két torvény altal meghatarozott
korben tovabbra is megtartja a biintetdjog altal biztositott specialis védelmet.

j) A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény
(a tovébbiakban: Gyvt.) 15. § (7) bekezdése meghatarozza, hogy a gyermekvédelmi
rendszerben foglalkoztatott

- neveld, gyermekfeliigyeld, gondozd, csecsemd- és gyermekgondozo, helyettes sziild
vagy neveldsziild, csalddgondozo, utdégondozod, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
intézmény vezetdje, a gyermek, illetve a fiatal felnétt kozvetlen gondozésa,
csaladgondozésa és utdgondozasa soran,

- neveldsziilé1 tanacsadd, gyam, gyami tanacsadd a gyermek kozvetlen gondozasanak
ellendrzése, illetve torvényes képviseletének ellatasa soran

e tevékenységével kapcsolatban a biintetéjogi védelem szempontjabol kozfeladatot ellatod
személynek mindsiil.
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A szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény 94/L. §
(2) bekezdése tételesen felsorolja azokat a munkakordket, amelyeket betoltd személyek
kozfeladatot ellatd személynek mindsiilnek. Ezek az alabbiak:

- ahdzi segitségnyujtast végzo szocidlis gondozo, ideértve a vezetd gondozo,

- acsaladgondozo,

- a tamogatd szolgalatot, a pszichidtriai betegek kozOsségi ellatasat, a
szenvedélybetegek ellatasat végzo szocialis gondozo,

- ahajléktalan személyek ellatasat végzo szocialis segitd és utcai szocialis munkas,

- az elégondozassal megbizott személy,

- az intézményi ellatdsban foglalkoztatott apold, intézményvezetd apold, gondozo,
szocialis, mentalhigiénés munkatars,

- afalu- és a tanyagondnok.

k) Az erdordl, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi XXX VII.
torvény (a tovabbiakban: Etv.) értelmében az erdészeti szakszemélyzet Orzési tevékenysége
soran az erdoben, az erdégazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szolgald foldteriileten és az
erdészeti magantton jogosult tobbek kozott az erddt veszélyeztetd vagy karositd jogellenes
cselekmény elkovetésén tetten ért személyt cselekményének abbahagyasara felszolitani,
ellene eljarast kezdeményezni, a jogszerli intézkedésével szembeni ellendllds megtorése
érdekében testi kényszert, konnygazszord palackot, vagy szolgélati kutyat is alkalmazhat. Az
Etv. el6irja tovabba, hogy a szakszemélyzet a jogellenesen szerzett faanyagot &s
szaporitdbanyagot, illetve egyéb erdei terméket, valamint az elkdvetéshez (veszélyeztetéshez)
hasznalt eszkdzoket jogosult elvenni.

Mindezek a tevékenységek fokozott veszéllyel jarhatnak, igy indokolt az erdészeti
szakszemélyzet szamdara biztositani a kozfeladatot ellatd személynek kijaré fokozott
védelmet.

[) A vad védelmér6l, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szold 1996. évi LV.
torvény 54. §-a sorolja fel a hivatdsos vadasznak a vad, valamint €¢l0helyének védelme
érdekében fennalld intézkedési jogosultsagait, illetve kotelességeit, amelyeket a
vadaszteriileten és a kozforgalom eldtt elzart maganutakon gyakorolhat:

- azt a személyt, aki a vadaszteriileten tartozkodik, és a vadallomanyt veszélyezteti,
személyazonossaganak igazolasara, a jogellenes cselekmény abbahagyasara, illetdleg a
vadaszteriilet elhagyasara felszolithatja,

- a vadaszteriileten vagy annak kozvetlen kozelében tartozkodd személyt a birtokdban
levé vad, vadhus, szarnyas vad tojasa, illetdleg a trofea birtoklasa jogosultsaganak
igazolasara felszolithatja, igazolds hidnyaban pedig a terméket elismervény ellenében
visszatarthatja,

- vadvédelmi birsag fizetésének alapjaul szolgald cselekmény alapos gyantija esetén a
személyt a személyazonossaganak igazolasara felszoélitja, a jarmiivet atvizsgalhatja, az
elkovetésiil hasznalt eszkozoket elismervény ellenében visszatarthatja, és a hataskorrel
rendelkez6 hatosagnal eljarast kell kezdeményeznie,

- szolgalati vadasz- és marokléfegyver-, tovabba kdnnygazszord hasznalatara jogosult.

Mindezen tevékenységek ellatasa indokolja, hogy a hivatisos vadaszt is megillesse a
specialis biintetdjogi védelem.
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m) A kozati kozlekedési szolgaltatasokrol és a kozuati jarmiivek tizemben tartasarol
szolo 89/1988. (XII. 20.) MT rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan a kozuti kozlekedési
szolgaltatds magaban foglalja a jarmiivel, dijazas ellenében végzett személyszallitast,
arufuvarozast és automentést is. Ezek koziil az Eloterjesztés csak az allampolgarok széles
kore szdmara, a valoban kozfeladatot jelentd személyszallitast végzd személyeket kezeli
kozfeladatot ellatd személyként, igy a tomegkozlekedési eszkdzt mukodtetd gazdalkodo
szervezetnél végrehajtoi feladatot ellatd személyek keriilnek ebbe a kiemelt biintetéjogi
védelmet biztosito kategoriaba.

n) A 2003. évi CI. torvény szabalyozza a postai szolgaltatas szabalyait. A végrehajto
szolgalathoz a postai alkalmazottak azon korét lehet sorolni, akik kozvetleniil a postai
szolgaltatasban vesznek részt, igy példaul postai kiildemények felvételében, tovabbitasaban,
kézbesitésében, postai készpénzatutalds teljesitésében vesznek részt. A postai szolgaltatas
kozfeladat, igy az ilyen tevékenységben kozvetleniil résztvevok kiemelt biintetéjogi védelmét
is biztositja az Elbterjesztés.

11. A kiilfoldi hivatalos személy fogalmanak Btk.-ba iktatdsa mogott nemzetkozi
kotelezettség teljesitése all. Az Eloterjesztés a kiilfoldi hivatalos személy fogalmat a
vonatkozo6 nemzetkodzi egyezmények rendelkezéseinek megfeleléen tartalmazza.

A Gazdasagi Egylittmiikddési és Fejlesztési Szervezet (OECD) tagallamai, valamint
Argentina, Brazilia, Chile és Szlovakia altal Parizsban, 1997. november 21-én elfogadott — a
kiilfoldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni kiizdelemrdl sz616 — Egyezményt a 2000.
évi XXXVIIL toérvény iktatta a magyar jogrendbe. Az Egyezmény 4. cikk a) pontja szerint az
egyezmény alkalmazasaban kiilfoldi hivatalos személy: ,,a jogalkotasi, kézigazgatdsi vagy
igazsagszolgaltatdsi tisztséget viselo, akar kijelolt akar valasztott személy egy kiilfoldi
orszagban; kiilfoldi orszagban kozhatalmi tisztséget ellato személy, ideértve a koztestiiletben
vagy az allami vagy onkormanyzati vallalkozasban tevékenykedo személyt; valamint a kozcélu
nemzetkozi szervezetek tisztviseloi, illetve tigynokei,;”

A 2002. évi XLIX. torvénnyel kihirdetett az Eurdépa Tanéacs korrupcid elleni
bilintetéjogi Egyezményének 5-12. cikkei foglalkoznak a nemzetkozi korrupcid elleni
biintetdjogi védelem megteremtésével. Az Elbterjesztés ennek megfeleléen biinteti a kiilfoldi
hivatalos személyek aktiv és passziv vesztegetését, a kiilfoldi gazdalkodd szervezetek
alkalmazottai aktiv vesztegetését, a kiilfoldi hivatalos személyek esetén a befolyassal
iizérkedést, a nemzetkozi szervezetek tisztviseldinek, illetve kdzgytilési tagjainak, valamint a
nemzetkdzi birdsagok birdinak és tisztviseldinek mind az aktiv, mind a passziv vesztegetését.

A 2005. évi CXVI torvénnyel kihirdetett, az Eurdpai Unio tagallamai kozotti
kolesonds biliniigyi jogsegélyrdl szolo, 2000. majus 29-én kelt egyezmény eldirja, hogy a
kiilfoldi nyomozo hatosag tagjai vonatkozasaban a sérelmiikre vagy az 4ltaluk elkovetett
bilincselekmények tekintetében a tevékenység helye szerinti tagallam tisztviseldivel azonos
biintetdjogi és polgari jogi feleldsséget kell megteremteni. Ennek megfeleléen a kiilfoldi
hivatalos személy fogalmanak egyértelmiien magaban kell foglalnia a kiilf6ldi nyomozé
hatosag tagjait.

Az Orszaggytilés a 2001. évi XIII. torvénnyel hirdette ki az Egyesiilt Nemzetek sajat
és kisegitd személyzetének biztonsagarol szolo, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytilésének XLIX. iilésszakan, 1994. december 9-én elfogadott Egyezményt (a
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tovabbiakban: ENSZ Egyezmény). Az ENSZ Egyezmény 9. Cikk (1) bekezdése az alabbiak
szerint hatarozza meg a biintetni rendelt magatartasok korét:

,a) az Egyesiilt Nemzetek sajat és kisegito személyzete tagjanak megélése, elrablasa vagy
személye, illetve szemelyi szabadsaga ellen iranyulo egyéb tamadas;

b) az Egyesiilt Nemzetek sajat és kisegité személyzetének hivatalos helyiségei, maganlakdsa
vagy kozlekedesi jarmiivei ellen elkovetett olyan erdszakos tamadds, amely veszélyeztetheti a
személyzet tagjainak személyet vagy személyi szabadsagat;

C) ilyen tamadassal valo fenyegetés valamely természetes vagy jogi személynek valamilyen
magatartasra vagy attol valo tartozkodasra kényszeritése céljabol.”

E cikk (2) bekezdése szerint a részes allamok sulyuknak megfeleld biintetéssel
szankciondljak az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményeket.

Az 1977. évi 22. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a nemzetkozileg védett
személyek, koztiik a diplomaciai képviseldk ellen elkovetett biincselekmények megeldzésérol
¢s megblintetésérol szold, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXVIII.
iilésszakan, az 1973. évi december hé 14. napjan elfogadott Egyezmény (a tovabbiakban:
New Yorki Egyezmény) hasonld szabalyokat tartalmaz a nemzetkozileg védett személyek
vonatkozasaban.

Az ENSZ Egyezmény 9. Cikk (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott cselekmények
a hatdlyos jog szabdlyai szerint biintetendék, ugyanakkor a Btk. bizonyos cselekményeket
(emberolés, hivatalos személy elleni erdszak, rablas) sulyosabban rendel biintetni,
amennyiben azokat hivatalos személy sérelmére kovetik el.

A fenti két egyezményben foglaltak végrehajtasa miatt szlikséges ezt a specialis
védelmet kiterjeszteni az Egyesiilt Nemzetek sajat €s kisegitd személyzete tagjaira, illetve a
nemzetkozileg védett személyekre is.

Az ENSZ Egyezmény értelmezd rendelkezése szerint (1. Cikk):

,,a) Az Egyesiilt Nemzetek személyzete:

i) Az Egyesiilt Nemzetek fotitkdra altal, az Egyesiilt Nemzetek miiveletében katonai, renddri
vagy polgari alakulatok tagjaként alkalmazott vagy megbizott személyek;

i) Az Egyesiilt Nemzetek, annak szakositott intézményei, vagy a Nemzetkizi Atomenergia
Ugynokség kikiildetésében résztvevé mas tisztségviselok és szakértSk, akik hivatalos
minoségben tartozkodnak abban a térségben, ahol az Egyesiilt Nemzetek adott miivelete
zajlik.

b) Kisegité személyzet:

1) azok a személyek, akiket valamely kormany vagy kormdnyzati szervezet az Egyesiilt
Nemzetek hataskorrel rendelkezo szervének egyetértésével jelol ki,

i) azok a személyek, akiket az Egyesiilt Nemzetek fotitkara, valamely szakositott intézménye
vagy a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség alkalmazott, valamint

i) azok a személyek, akiket az Egyesiilt Nemzetek fotitkaraval, szakositott intézményeivel,
vagy a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokséggel kotott megdllapodads alapjan valamely
humanitarius nem-kormdnyzati szervezet intézmeény bizott meg az Egyesiilt Nemzetek miivelete
végrehajtasanak elosegitése érdekében.”
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A New Yorki Egyezmény szerint pedig nemzetkozileg védett személynek mindsiil (1.
Cikk)

., a) az dllamfo, ideértve a vonatkozo allam alkotmanya szerint az dallamfoi feladatokat ellato
testiilet barmelyik tagjat, a kormanyfot, vagy a kiiliigyminiszter, amikor barmelyikiik kiilfoldi
dllamban tartozkodik; ugyszintén a kiséretiikben levo csaladtag;

b) az dllam bdarmely képviseldje, vagy tisztségviselGje, valamely nemzetkozi kormanykozi
szervezet tisztségviseldje, vagy megbizottia, aki abban az idében és azon a helyen, ahol a
biincselekményt ellene, hivatalos helyisége, maganlakdsa, vagy szallitasi eszkozei ellen
elkovetik, a személye, a szabadsaga, vagy a méltosaga ellen iranyulo barmilyen tamadassal
Szemben, a nemzetkozi jog alapjan kiilonleges védelemre jogosult; ugyanez vonatkozik a fenti
személyek haztartasaban él6 csaladtagokra is.”

Tekintettel arra, hogy a kiilféldi hivatalos személy fogalméanak a Kiilonos Rész tobb
fejezetésbe tartozo bilincselekmény tényallasaban is meg kell jelennie, az Eldterjesztés a
kiilfoldi hivatalos személy fogalmat az Altalanos Rész értelmezd rendelkezései kozé helyezi,
¢s azt ugy fogalmazza meg, hogy az az 6sszes bemutatott nemzetkozi egyezmény vonatkozo
rendelkezéseinek megfeleljen.

12. A hozzatartoz6 fogalmanak meghatdrozdsira egyrészt a Kiilonds Rész tobb
tényallasaban megjelend kifejezés értelmezése miatt van sziikség, azonban ennek az
értelmez6 rendelkezésnek az El6terjesztés keretein tulmutato jelent6sége is van, mivel a Be. is
a Btk. hozzatartoz6 fogalmara utal.

A Ptk. 685. § b) pontja szerint hozzatartozok a kovetkezd személyek: a kozeli
hozzatartozok (hazastars, bejegyzett élettars, egyenesagbeli rokon, 6rokbefogadott, mostoha-
¢és neveltgyermek, orokbefogadd-, mostoha- és neveldsziild, testvér) mellett az élettars, az
egyenesagbeli rokon hazastarsa, bejegyzett élettarsa, a jegyes, a hazastars, a bejegyzett
¢lettars egyenesagbeli rokona és testvére, valamint a testvér hazastarsa, bejegyzett élettarsa.

A hatélyos Btk. a mostohasziil6t és a mostohagyermeket nem tekinti hozzatartozonak,
holott a polgari jogi fogalom szerint annak mindsiil. Az Eldterjesztés ezért kiterjeszti a
fogalmat ezen személyekre is, feltéve, hogy a mostohasziilé egyiitt ¢l a mostohagyermekkel,
illetve a mostohagyermek a mostohasziilével.

A jegyes viszont az Elbterjesztés értelmében nem lesz hozzétartozo, annak ugyanis
nincs normativ tartalma. A bejegyzett €lettars pedig beleértendd az élettars fogalmaba.

13. Az informdcios rendszer fogalmat a Kiillonds Rész tobb fejezete is hasznalja, ezért
azt az ElGterjesztés az Altalanos Részben definidlja — eltéré megnevezéssel, de a hatalyos Btk.
300/F. § (3) bekezdésben meghatarozott tartalommal.

14. Kar alatt a vagyonban a bilincselekménnyel okozott értékcsokkenést kell értenti,
csalas vonatkozasdban ezen tulmenden karnak kell tekinteni az igénybe vett szolgaltatds meg
nem fizetett ellenértékét is.

15. Vagyoni hatrany fészabaly szerint a karon tilmenden az elmaradt vagyoni elény
IS, a koltségvetési csalas tényallasa alkalmazasaban azonban a vagyoni hatrany eltéréen
értelmezendd (a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség nem teljesitése miatt
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bekovetkezett bevételkiesés, valamint a koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett vagy
céltol eltérden felhasznalt pénzeszkoz is ide értendd).

16. A kabitoszer fogalmat az egészséget veszélyeztetd blncselekményekrdl szolo
fejezet mellett a katonai blincselekményeket felsorold fejezet is tartalmazza (kotelességszegés
szolgalatban), ezért annak fogalmat az Altalanos Részben kell megadni.

Az Eloterjesztés tovabbra is az un. listds szabalyozast koveti: kabitdoszernek a
nemzetk6zi egyezményekben ¢és a kiilon torvényben meghatarozott kabitoszereket ¢és
pszichotrop anyagokat kell tekinteni.

17. A kozérdeki iizem fogalmat a kozérdekli tizem mitkodésének megzavarasa mellett
az informdcios rendszer vagy adat megsértése blincselekmény is hasznalja, ezért az értelmezd
rendelkezést ehelytitt kell meghatarozni.

18. Az Eldterjesztés tovabbra sem hatarozza meg a nagy nyilvanossag fogalmat, csak
rogziti a nagy nyilvanossag eldtti elkovetésnek a jogalkalmazoi gyakorlat altal kialakitott
egyes ismérveit. A nagy nyilvanossdg el6tti elkdvetésnek az a feltétele, hogy a
blincselekmény megvalositasakor nagyobb létszdmu személy legyen jelen, vagy fennalljon
annak a redlis lehetdsége, hogy arrél nagyobb, eldre meg nem hatarozhato, egyszeri ranézésre
meg nem allapithatd szdmu személy szerezzen tudomast. Az értelmezd rendelkezés
értelmében a nagy nyilvanossag elott elkdvetett blincselekmény megallapitdsanak helye van
mindazokban az esetekben amikor radio, televizid, ujsag, elektronikus hirk6zlé haldzat
(példaul internet), vagy sokszorositas utjan torténik a kozlés.

19. A nemzetkdzi szerzddés altal tiltott fegyver fogalma a Kiilonds Rész két, kiilon
fejezetben fogalt tényallasa (nemzetkdzi szerzOdés altal tiltott fegyver alkalmazasa,
nemzetkdzi szerz0dés altal tiltott fegyverrel visszaélés) alkalmazasaban is relevans, ezért ezt a
definiciot a 146. § tartalmazza.

20. Az Altalanos Rész tobb helyen is hasznalja a személy elleni erdszakos
masrészt a biintetés kiszabasa korében [Eloterjesztés 85. § (4) bekezdés, 92. § (2) bekezdés].
Erre figyelemmel az Elbterjesztés egyértelmiien meghatarozza a sulyos erészakos személy
elleni biincselekmény fogalma ald tartoz6 blincselekmények korét.

21. Az Eléterjesztés nem valtoztat az lizletszerti elkdvetés fogalman. Az lizletszerliség
megallapitasdnak valtozatlanul két egylittes feltétele van: a targyi oldalon az ugyanolyan vagy
hasonlo bilincselekmények elkovetése, az alanyi oldalon pedig ennek révén rendszeres
haszonszerzésre torekvés. A rendszeres haszonszerzésre torekvésnek nem feltétele, hogy az
elkovetd ténylegesen hozzd is jusson a haszonhoz, ha a cselekmény példaul a rossz
értékesitési lehetdségek miatt nem vezet nyereséghez, ez nem zarja ki az iizletszerien torténd
elkovetés megallapitasat, elegendd az erre iranyulo torekvés.

22. A védekezésre képtelen allapotot a Btk. Kiilonds Része specialis védelemben
részesiti (tobb bilincselekmény vonatkozdsdban is alap- vagy mindsitett eset a védekezésre
képtelen allapotban 1év6 személy sérelmére torténd elkovetés). Ilyen allapot szamtalan okbol
kialakulhat, ezért az ElGterjesztés tovabbra is a birdi gyakorlatra bizza ennek megitélést,
ugyanakkor kisegitd szabalyként kimondja, hogy azt, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva
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ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére, védekezésre képtelennek kell
tekinteni.

23. Az ismételten buncselekményt elkovetok két csoportja koziil (egyszeri
blinismétlok, illetve visszaesok) az Eldterjesztés tovabbra is csak a visszaesdkre vonatkozd
szabalyokat allapitja meg.

A visszaesés valtozatlanul kizarolag biincselekmény szadndékos elkovetése esetén
keriilhet szoba, vagyis akkor, ha a korabbi végrehajtandd szabadsagvesztést is szandékos
blincselekmény miatt szabtak ki. Gondatlan biincselekmény elkdvetése soha sem alapozhatja
meg a visszaesést. Az Elbterjesztés 12. §-dban szabdlyozott vegyes bilindsségii
blincselekmények (amelyek esetében az elkovetés szandékos, de az eredmény vonatkozasaban
gondatlan  blindsség  allapithat6 meg) a visszaesés szempontjabol szandékos
blincselekmények.

A fentiek alapjan egyszerii binismétlés valosul meg az alabbi esetekben:

- ha az Gijonnan elkdvetett vagy a korabbi biincselekmény gondatlan volt,

- a korabbi blincselekmény miatt az elkdvetdét nem végrehajtand6d szabadsagvesztésre
itélték, vagy

- a szandékos biincselekmény miatt végrehajtand6d szabadsagvesztésre itélés utan a
blintetés kitoltésétol, vagy végrehajthatosaga megsziinésétél az Gjabb bilincselekmény
elkovetéséig tobb mint harom év telt el.

Egyszeri blnismétlés esetén az elkdvetd korabbi elitélését a birdsadg sulyositd
kortilményként értékelheti, akar akkor is, ha az elkovetd mar mentesiilt a korabbi elitéléshez
fiz0d6 hatranyos jogkovetkezmények alol (de csak a blinligyi nyilvantartasbol vald torlés
id6pontjaig).

A visszaesO1 kategorian beliil megkiilonbozteti az ElGterjesztés a kiilonds, a
tobbszords, €s az erdszakos tobbszords elkdvetdt. A visszaesokre vonatkozoan elsddlegesen
az Altalanos Rész, illetve a kiilonos visszaesSkre nézve a Kiilonds Rész is allapit meg
sulyosabb kovetkezményeket (pl. emberolés mindsitett esete), de utobbiak csak akkor
alkalmazhatoak, ha a Kiilonos Rész a kiillonds visszaes6i mindséget nem rendeli a
blincselekmény mindsitett eseteként stilyosabban biintetni.

a) Kiilonos visszaesé az, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonlo jellegii
blincselekményt kovet el. A kiilonds visszaesd tehat abban kiilonbdzik a ,,sima” visszaesotol,
hogy a visszaesés alapjaul szolgéald biincselekmények azonosak vagy hasonlo jellegiiek.

b) A tobbszoros visszaesést a harmadik elitélés alapozza meg, azaz ha a tobbszoros
visszaes6t az Ujabb elitélést megel6zéen mar legalabb két alkalommal szandékos
blincselekmény elkovetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték.

C) Az a tObbszoros visszaesd, akit korabban kétszer sulyos személy elleni er6szakos
blincselekmények elkdvetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, és ismételten
elkovet egy személy elleni erdszakos bilincselekményt, az fokozottan veszélyes a
tarsadalomra, igy indokolt, hogy szigorubb szabdlyok vonatkozzanak ra. Az Eldterjesztés
értelmében az erdszakos tObbszords visszaesd olyan tobbszords visszaesd, aki mindharom
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alkalommal sulyos személy elleni er6szakos biincselekményt (Eldterjesztés 146. § 20. pont)
kovetett el.

24. Az Eloterjesztés az alabbi fogalmak vonatkozasaban a Hvt. fogalom-
meghatarozasait tekinti irdnyadonak:

- kiilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius tevékenység [Hvt. 80. § j) pont],
- békefenntartas [Hvt. 80. § e) pont],

- humanitarius miivelet [Hvt. 80. § i) pont],

- szovetséges fegyveres eré [Hvt. 80. § t) pont].

25. A mindsitett adat fogalmat a kémkedés €s a mindsitett adattal visszaélés
vonatkozasdban hasznalja az El6terjesztés. A nemzeti mindsitett adat és a kiilfoldi nemzeti
mindsitett adat fogalmat a mindsitett adat védelmeérdl sz6l6 2009. évi CLV. térvény 3. § 1.
pontja hatarozza meg, erre utal az értelmez6 rendelkezés is.

26. Az Eldterjesztés annyiban modositja a hatalyos Btk.-ban talalhatéd értékhatarokat,
hogy a kisebb érték als6 hatarahoz igazodva a nagyobb érték alsé és fels6é hatarat, illetve a
jelentds érték alsé hatarat is emelni kell.

A 147-149. §-hoz

Egyes buincselekmények értékhatarat, illetve szabalysértési alakzatanak értékhatarat a
Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény hatalybalépésérdl és végrehajtasarol
sz616 1979. évi 5. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Btké.) hatdrozza meg. Az egységes
szabalyozas érdekében az Eldterjesztés ezeket a rendelkezéseket beemeli a térvénykdnyvbe.

a XIV. Fejezethez
(Az emberiesség elleni biincselekmények)

A hatalyos Btk. XI fejezete tartalmazza az emberiség elleni biincselekményeket. E
fejezet két cim, a béke elleni blincselekmények, illetve a haborts biincselekmények alatt
tartalmazza az egyes tényallasokat.. Az Eldterjesztés nemzetkdzi egyezmények, kiillonos
tekintettel a Nemzetkozi Biintetobirosag Romai Statutuma (a tovabbiakban: StatGtum)
rendelkezéseire figyelemmel két kiilon fejezetben, az emberiesség elleni biincselekmények,
valamint a haborus blincselekmények cimii fejezetben szabalyozza tijra ezeket a tényallasokat.

A védett jogtargy alapjan az ElSterjesztés a Statatum altal biintetni rendelt népirtast és
emberiesség elleni blincselekményt 6nallo fejezetbe helyezi egy tovabbi — szintén nemzetkdzi
szerzOdés altal biintetni rendelt — biincselekménnyel, az apartheiddel egyiitt. Mindkét fejezet
az emberiség ,,lelkiismeretének” védelmét, az ember ember mivoltanak minden koriilmények
kozott valé megdrzését szolgald blincselekményeket tartalmaz. Amig azonban a népirtas, az
apartheid és az emberiesség elleni biincselekmény az ember, az aldozatok oldalar6l kozeliti
meg a kérdést, addig a haborus biincselekmények alapvetden a habort joganak (ius in bello)
megszegesét szankciondljadk. Mindezek alapjan e fejezetbe a kovetkezd bilincselekmények
kertilnek:

- népirtds,
- emberiesség elleni biincselekmény,
- apartheid,
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- parancsnok vagy hivatali vezet6 felelGssége.
a 150. §-hoz

A Statitum mellett a népirtas megeldzése és megbiintetése targyaban 1948. december
9. napjan kelt nemzetkozi egyezmény (kihirdette: a 1955 évi 16. tvr.) is biintetni rendeli a
népirtast.

A blncselekmény kozvetlen jogi targya a nemzeti, népi, faji és vallasi csoportok
1étéhez, elnyomastdl mentes €letéhez fliz6do tarsadalmi érdek. E blincselekmény alkalmazésa
szempontjabol csoporton azon személyek kozosségét kell érteni, akik nemzeti, népi, faji vagy
vallasi szempontbol Osszetartoznak, illetve az adott csoporthoz tartozénak valljak magukat. A
blincselekmény alanya barki lehet, az is elkdvetheti, aki maga is a csoporthoz tartozik.

Elkovetési magatartasok lehetnek:

— az emberolés,

— a sulyos testi vagy lelki sérelem okozdsa (olyan bantalmazas vagy lelki gyotrelem,
amely a sértett lelki egészségének legalabb id6szakos felborulasaval jar, emlékezetében
tartds, hatarozottan rossz élményként jelentkezik) Az Eldterjesztés a Statutum 6.
cikkének torténé megfelelés céljabol a népirtas (1) bekezdés b) pontjabdl a hatalyos
szabalyozashoz képest mell6zi a ,,csoporthoz tartozasa miatt” fordulatot, tekintettel arra,
hogy az a tényallasban meghatarozott célzat miatt teljesen felesleges, azt a Statutum
sem tartalmazza.

— a csoport olyan életfeltételek kozé kényszeritése, amelyek azt vagy annak egyes tagjait
pusztulassal fenyegetik (olyan rahatas, amelynek kdvetkeztében a kényszeritett egyének
¢letfeltételei, életkoriilményei ugy valtoznak meg, hogy azok az elemi sziikségletek
kielégitését sem biztositjdk, és ezaltal a csoport vagy tagjai pusztuldsanak veszélyét
idézik eld.)

— olyan intézkedés, amelynek célja a csoporton beliil a sziiletések megakadalyozasa,

— csoportba tartozo gyermekek mas csoportba valé elhurcolésa.

A cselekmény minden esetben célzatos, csak egyenes szandékkal kovetheto el.

A cselekmény rendkiviili stlyossagara tekintettel indokolt a biincselekmény
elokésziileti alakzatanak szankcionalasa is.

al51. §-hoz

Az Elbterjesztés az emberiesség elleni bilincselekmény tényallasat a Statatum 7.
cikkére figyelemmel hatarozza meg. Az emberiesség elleni blincselekmények esetében kdzos
elem, hogy azok abban az esetben valdsulhatnak meg, ha az elkdvetési magatartast a lakossag
elleni atfogd vagy modszeres tdmadas részeként valositjadk meg. Az atfogd €s moddszeres
tdmadas azonban nem jelenti azt, hogy az Eldterjesztés értelmezd rendelkezésében
meghatarozott haborunak kell fennallnia, s6t a haboruval Gsszefiiggésben -elkovetett
cselekmények esetén a hdborus biincselekmények fejezetében meghatarozott blincselekmény
megallapitasanak van helye.

Az ElGterjesztés szerinti tényallds és a Statutum rendelkezése kozotti 0sszhang
megteremtése a kovetkezOképpen biztositott:
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Az (1) bekezdés a) pontja a Statatum 7. cikk (1) bekezdés a) pontjanak valé megfeleld
rendelkezést tartalmaz.

A Statitum a ,kiirt” elkovetési magatartast hasznalja a 7. cikk (1) bekezdés b)
pontjanal. A Statatumhoz kapcsolddo ,,A blncselekmények tényallasi elemei-,,Elements of
Crime” cimii magyarazata szerint a kiirtas olyan életfeltételek szandékos eldidézése, tobbek
kozott a taplalékhoz és a gyogyszerhez jutas lehetdségétdl valo megfosztas, amely a népesség
egy részének pusztuldsat okozhatja. Ezen értelmezd rendelkezésnek az Eldterjesztés szovege
megfeleltethet [(1) bekezdés b) pont], amelyhez hasonlé fogalmat a hatalyos Btk. a népirtas
¢s az apartheid blincselekménynél is alkalmaz.

Az (1) bekezdés c) pontja a Statatum 7. cikk 1. bekezdés d) pontjanak valdé megfelelést
szolgalja.

Az (1) bekezdés d) pontja a Statatum 7. cikk 1. bekezdés c) pontjanak valé megfelelést
szolgalja. A rabszolgasagba taszitasnak az Eldterjesztés szerint az emberkereskedelem és a
kényszermunka tényallasa feleltethetd meg.

Az (1) bekezdés e) pontja a Statatum a 7. cikk 1. bekezdés e) pontjanak valo
megfelelést szolgdlja. A személyi szabadsagtdol megfosztas mind a ,,bebdrtonzés”, mind a
,»fizikai szabadsag elvonéasa” fogalmat lefedi.

Az (1) bekezdés f) pontja a Statitum 7. cikk 1. bekezdés g) pontjanak valo megfelelést
szolgalja, ahol lehet az Eléterjesztés kiilonds részi tényallasaira utalva. A ,,magzat kihordasa”
fogalom szerepel az Eiitv.-ben, igy az a hazai jogrendszerben bevett fogalomnak tekinthetd.

Az (1) bekezdés g) pontja a Statutum 7. cikk 1. bekezdés f) pontjanak valdé megfelelést
szolgalja. A kinzés sulyos testi vagy lelki sérelem okozasat jelenti.

Az (1) bekezdés h) pontja a Statitum 7. cikk 1. bekezdés h) pontjanak valod
megfelelést szolgalja.

A cselekmény rendkiviili sulyossadgara tekintettel indokolt a biincselekmény
elokésziileti alakzatdnak szankcionalasa is.

a 152-153. §-hoz

Az apartheid hatdlyos tényallasan az ElGterjesztés jelentésen nem valtoztat, az
megfelel az Apartheid biincselekmények lekiizdése és megblintetése targyaban 1973.
november 30-an kelt egyezmény (Kihirdette az 1976. évi 27. torvényerejii rendelet)
rendelkezéseinek. A Statitum 7. cikk 1. bekezdésének j) pontja rendelkezik a cselekmény
biintetenddségérdl. Ugyanakkor az Elbterjesztés biintetni rendeli az apartheid el6késziiletét.

Az apartheid bilincselekmény két elkovetési magatartasa a csoport tagjanak megdlése
€s a csoport vagy tagjanak olyan életfeltételek koz¢é kényszeritése, amelyeknek célja a csoport
teljes vagy részbeni fizikai megsemmisitése. A blincselekmény minden esetben célzatos, csak
egyenes szandékkal kovetheto el.
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A (2) bekezdésben szabalyozott egyéb apartheid blincselekményeket a 153. §
hatarozza meg.

a 154. §-hoz

A Statatum 28. cikkének a) és b) pontja a katonai parancsnok és mas el6ljarok
biintetdjogi felelosségét allapitja meg a kovetkezok szerint:

. (a) A katonai parancsnokot vagy a katonai parancsnokként ténylegesen eljaro
szemeélyt biintetojogi felelosség terheli a Birosag joghatosagaba tartozo biintettek miatt, ha
azokat a tényleges parancsnoksaga és ellenorzése, vagy tényleges hatalma és ellendrzése alatt
allo erok kovetik el, feltéve, hogy ezen erdk folott nem gyakorolt megfelelo ellenorzést, ha:

(i) A katonai parancsnok vagy személy tudta, vagy az akkori koriilmények kozott
tudnia kellett volna, hogy erdi ilyen biintetteket kévetnek el vagy szandékoznak elkovetni; és

(ii) Az a katonai parancsnok, vagy személy hataskérében nem tett meg minden
sziikséges és indokolt intézkedést annak érdekében, hogy megakadalyozza vagy megfékezze a
biintettek elkovetését, vagy hogy dtadja az iigyet a hataskorrel rendelkezo hatosagoknak
vizsgalat és biintetéeljaras lefolytatdsa céljabol;

(b) Az (a) pontban nem emlitett felettes és alarendelt kézotti viszonyok tekintetében a
felettes biintetojogilag felelos a Birdsag joghatosagaba tartozo biintettek miatt, ha azokat a
tényleges hatalma és ellenorzése alatt allo aldarendeltjei kovetik el, annak kovetkeztében, hogy
az alarendeltjei fol6tt nem gyakorolt megfelelo ellenorzést, ha:

(i) A felettes tudta, hogy aldarendeltjei ilyen biintetteket kovettek el vagy szandékoztak
elkovetni, vagy tudatosan figyelmen kiviil hagyta az egyértelmiien erre utalo informdciot;

(ii) A biintettek az eloljaro tényleges felelosségébe ¢es ellendrzése ala tartozo
tevékenységeket érintettek; és

(iii) A felettes hataskorében nem tette meg az osszes sziikséges és indokolt intézkedest
annak érdekében, hogy megakadadlyozza vagy megfékezze elkovetésiiket, illetve dtadja az
tigyet a hataskorrel rendelkezé hatosagoknak vizsgadlat és biintetéeljaras lefolytatasa
céljabol.”

Az Eldterjesztés ennek megfelelden az emberiesség elleni bilincselekmények és a
habortis bilincselekmények fejezetcimek ald tartozd bilincselekmények vonatkozasaban
megteremti a katonai parancsnokok, illetve a katonai parancsnokként ténylegesen eljard
személyek (a pont), illetve a vezetd beosztassal rendelkezd hivatalos, vagy kiilféldi hivatalos
személyek (b pont) feleldsségre-vonhatdsadganak jogi alapjat.

A parancsnok feleldssége szigoribb, minden a parancsnoksdga vagy ellendrzése ala
tartoz6 személy altal elkovetett emberiesség vagy haborts biincselekmény miatt felelésségre
vonhatd, ha az elkovetésérdl a parancsnok tudott, vagy tudnia kellett volna, és nem tette meg
a blincselekmény megakadalyozasédhoz a sziikséges intézkedéseket, vagy haladéktalanul nem
tett feljelentést azt kovetden, hogy a blincselekmény elkdvetésérdl tudomast szerzett.

Az adminisztrativ eloljarok, azaz ,,az (a) pontban nem emlitett felettes és alarendelt
kozotti viszonyok” az 11j Btk. rendszerében a vezetd beosztassal rendelkezd hivatalos személy,
illetve kiilfoldi hivatalos személy fogalmaval irhatok le. E fogalmak értelmezését az altalanos
részi értelmezd rendelkezések tartalmazzak. Az ilyen vezetdk feleldssége a parancsnokéhoz
képest korlatozottabb, az ilyen vezetok akkor vonhatok feleldsségre, ha tudtaval a hatds- és
feladatkoréhez tartozo teriileten alarendeltje vagy beosztottja kovetett el emberiesség elleni
vagy haborus bilincselekményt, és feladat- és hataskorébe tartozoan nem tette meg a
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blincselekmény megakadalyozasédhoz sziikséges intézkedéseket, vagy haladéktalanul nem tett
feljelentést azt kovetden, hogy a biincselekmény elkovetésérdl tudomast szerzett.

a XV. Fejezethez
(A haborus biincselekmények)

A haboras biincselekményeket tartalmazo fejezet a hatadlyos Btk.-hoz képest tobb 1j
blincselekményt tartalmaz, tekintettel arra, hogy az Eldterjesztés célja a Statitum vonatkozé
rendelkezéseivel vald 6sszhang megteremtése.

A Statatum 8. cikkének 2. bekezdése négy pontban hatarozza meg azokat a
koriilményeket, amelyek megalapozzdk az egyes pontok alatt részletesen kifejtett
cselekmények haborus biincselekménnyé nyilvanitasat. E négy pont alapjan héborts
blincselekménynek mindsiill a nemzetkézi jog és szokasok sulyos megsértése mind
nemzetkdzi, mind nem nemzetkdzi fegyveres konfliktusokban. Az egyes pontokon beliil
meghatarozott alpontok szdmos esetben atfedést, illetve azonossagot mutatnak egyméssal. Az
igy meghatarozott egyes ,,tényallasok” kdzott nagyon gyakran csak annyi a kiilonbség, hogy a
jogsértés nemzetkozi vagy nem nemzetkdzi fegyveres konfliktusban torténik.

Az ElGterjesztés a habori fogalmat az altalanos részi értelmezd rendelkezésben ugy
hatarozza meg, hogy az mind a nemzetkozi, mind a nem nemzetkdzi fegyveres konfliktusokra
Kiterjed, fliggetleniil attol, hogy tortént-¢ hadiizenet vagy sem. Erre tekintettel az ElGterjesztés
annak alapjan nem tesz megkiilonbdztetést a haborus biincselekmények kozott, hogy azokat
nemzetkdzi vagy nem nemzetkézi fegyveres konfliktus soran, vagy azzal Osszefiiggésben
kovették el. Az El6terjesztés a szerint differencial az ) haborus biincselekmények kozott,
hogy a jogsértés védett személy vagy védett dolog ellen iranyul.

Az Eldterjesztés a Statatum 0Osszesen Otven kiilonb6zd pontban foglalt elkdvetési
magatartasai koziil az azonossagot, atfedést mutatdkat 0sszevonja, mivel pl. indokolatlan
kiilonbséget tenni a védett személy megdlése esetén aszerint, hogy az nemzetkdzi vagy nem
nemzetkodzi fegyveres konfliktusban torténik-e. Az Eldterjesztés ahol lehetséges, a magyar
biintetdjogban mar hasznalt fogalmakat alkalmaz, illetve ahol lehet mdas kiilonds részi
tényallasokra utal (pl. szexudlis erdszak). Ez utobbi esetben a hivatkozott kiilonds részi
tényallas attol lesz haborus biincselekmény, hogy azt hdbora sordn vagy azzal dsszefiiggésben
kovetik el.

A héborus biincselekmények fejezet ala a kovetkezd biincselekményeket sorolja be az
El6terjesztés:

- haboruls uszitas,

- tiltott toborzas,

- fegyversziinet megszegése,

- hadikovet elleni er6szak,

- védett személyek elleni erdszak,
- talélok megolésére utasitas,

- ¢l6 pajzs haszndlata,

- tiltott sorozas,

- védett tulajdon elleni tdmadas,

- haborus fosztogatas,

- nemzetkdzi szerz0dés altal tiltott fegyver alkalmazasa,



109

- védett szervezet elleni tamadas,

- nemzetkdzi humanitarius szervezet altal biztositott oltalom megsértése,
- egyéb haborus biintettek,

- parancsnok vagy hivatali vezetd felelossége.

a 155. §-hoz

A haborts propaganda iildozése a 1976. évi 8. torvényereji rendelettel kihirdetett, az
Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 20. cikke alapjan valtozatlanul indokolt.
Ugyanakkor a mai kommunikacids viszonyok kozott, az internetes kapcsolattartas tomegessé
valasaval nem képzelhetd el olyan eset, amelyben a cselekményt nem a nagy nyilvanossag
utjan kovetnék el, illetve ez az elkovetési mod éri el a tarsadalomra veszélyességnek azt a
fokat, amely esetben indokolt a biintet6jogi fellépés. Erre tekintettel az Eléterjesztés szerint a
haborts uszitds alapeseti tényallasa megvalositasanak feltétele a nagy nyilvanossag eldtt
torténd elkovetés. Az Eldterjesztés a hasonld elkovetési magatartasu (kozosség elleni uszitas,
jogszabaly vagy hatdsagi rendelkezés elleni izgatés) tényallasokhoz igazitja a biintetési tételt,
ezért azt egy évtdl Ot évig terjedd szabadsagvesztésben hatarozza meg, amely az uszitas
targyara tekintettel egy fokozattal sulyosabb, mint az elébb emlitett két biincselekmény
harom-harom éves szabadsagvesztésben meghatarozott biintetési tétele.

a 156. §-hoz

A gyermekek fegyveres konfliktusba torténd bevondsardl szolo, a Gyermek jogairdl
sz0l6 egyezményhez flizott Fakultativ JegyzOkonyv — amelyet a 2009. évi CLX. torvény
hirdetett ki — 3. és 4. cikke alapjan a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott személyek
vonatkozasaban, foszabalyként, ki kell zarni a jogszer(i, dnkéntes nemzeti haderdbe torténd
toborzas lehetdségét. Erre tekintettel az Eldterjesztés a tizennyolcadik életéviiket be nem
toltott személyek tiltott toborzasaval szemben kiemelt biintetdjogi védelmet biztosit azzal,
hogy a tiltott toborzas hatalyos szabalyozasahoz képest egy ij mindsitett esetet hataroz meg.
Egyebekben a tényallas a hatalyos Btk.-val egyez6 szabalyozast tartalmaz.

al57. §-hoz

A habora torvényeirdl €s szokasairdl szoldo 1907. évi hagai egyezményhez csatolt
Szabalyzat tilalmazza a fegyversziinet megszegését és az egyezményben részes allamok
bilintetni rendelik ezt a nemzetkdzi jogot is sértd biincselekményt. A fegyversziinet a
hadmiiveletek k6z6s megegyezéssel torténd megsziintetése, amelynek megszegése komoly
kovetkezményekhez vezethet, Stlyos esetben a haboru befejezését, a békés kapcsolatok
helyreallitasat hiusithatja meg. A bilincselekmény alanya — tekintettel a cselekmény jellegére —
kizarolag katona lehet, aki tudomassal bir a fegyversziinet feltételeirdl, de azokat szandékosan
megszegi.

a 158. §-hoz

A hadikovet elleni erdszak tényallasa az 1913. évi XLIIL. térvénnyel kihirdetett, a
szarazfoldi haboru toérvényeirdl és szokasairol szold hagai egyezmény elbirasaira tekintettel
valtozatlanul szerepel az El6terjesztésben, a hatalyos szabalyozashoz képest a tényallas nem
valtozik.

a 159. §-hoz
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Az Eloterjesztés a szerint differencial a héborus biincselekmények kozott, hogy a
jogsértés védett személy vagy védett dolog ellen iranyul. A védett személyek elleni erdszak
tényallasa a Statutum haboras biincselekményekrdl szolo 8. cikkében szabalyozott 6sszesen
otven kiilonb6z0 pontban foglalt elkdvetési magatartdsai koziil az azonossagot, atfedést
mutatokat 0sszevonja, mivel pl. indokolatlan kiilonbséget tenni a védett személy megolése
esetén aszerint, hogy azt nemzetkozi vagy nem nemzetkdzi fegyveres konfliktusban kovették-
e el. Az Eldterjesztés, ahol lehetséges, a magyar biintetjogban mar hasznalt fogalmakat
alkalmaz, illetve ahol lehet mas kiilonds részi tényallasokra utal (pl. szexudlis erdszak). Ez
utobbi esetben a hivatkozott kiilonos részi tényallas attdl mindsiil haborus blincselekménynek,
hogy azt habort sordn vagy azzal 6sszefliggésben kovetik el.

Az (1) bekezdés a) pontja a Statatum 8. cikk 2. b) pontjanak (i) alpontjanak, e) pontja
(1) alpontjanak feleltethetd meg.

Az (1) bekezdés b) pontja a Statitum 8. cikk 2. b) pontjanak (iv) alpontja elsd
fordulatanak feleltethetd meg.

A (2) bekezdés a) pontja a Statutum 8. cikk 2. a) pontja (i) alpontjanak illetve b)
pontja (vi) alpontjanak ¢és (xi) alpontja elsé fordulatdnak, tovabba c) pontja (i) alpontja elsd
fordulatanak, e) pontja (ix) alpontja elso fordulatanak feleltetheté meg.

A (2) bekezdés b) pontja a Statitum 8. cikk 2. b) pontja (xxv) alpontjanak feleltethet6
meg.

A (2) bekezdés c) pontja a Statutum 8. cikk 2. b) pontja (xxii) alpontjdnak, e) pontja
(vi) alpontjanak felel meg.

A (2) bekezdés d) pontja a Statutum 8. cikk 2. a) pontja (vii), (viii) alpontjainak, b)
pontja (viii) alpontjanak, c) pontja (iii) alpontjanak valdo megfelelést szolgélja.

A (2) bekezdés e) pontja a Statitum 8. cikk 2. a) pontja (vii) alpontjanak valamint e)
pontja (viii) alpontjanak felel meg.

A (3) bekezdés a Statatum 8. cikk 2. a) pontja (ii), (iii) alpontjainak, b) pontja (vi)
alpontja masodik fordulatanak, (x), (xi), (xxi) alpontjainak, c) pontja (i) alpontja masodik
fordulatanak, tovabba (ii) alpontjanak, e) pontja (ix) alpontja masodik fordulatanak, valamint
(xi) alpontjanak feleltethetd meg.

A (4) bekezdés a Statutum 8. cikk 2. a) pontja (vi) alpontjanak, b) pontja (xiv)
alpontjanak illetéleg c) pontja (iv.) alpontjanak valdé megfelelést szolgalja.

Tamadas alatt jelen esetben nem a biintetd jogalkalmazoi gyakorlatban elsGsorban a
jogos védelem korében elterjedt tamadasfogalmat, hanem olyan harci cselekményt kell értent,
amelyet valamely harcban 4116 fél a masik ellen indit. Erre vonatkozdan irdnyado az 1989. évi
20. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a hdbort aldozatainak védelmére vonatkozdan
Genfben 1949. augusztus 12-én kotott Egyezmények 1. Kiegészitd JegyzOkonyve 49.
Cikkének 1. pontjaban foglalt meghatarozas, amely szerint: ,,Tamadas alatt az ellenség ellen
iranyul6 erdszakos cselekmények értenddk, akar tamado, akar védelmi jellegliek.”
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a 160. §-hoz

A talélok megodlésére utasitas a StatGtum 8. cikk 2. bekezdése b) pontja (xii)
alpontjanak és d) pontja (x) alpontjanak megfeleléen biintetni rendeli azt, aki alarendeltjének
olyan utasitast ad, hogy ne hagyjon taléloket. Ez a cselekmény szubszidiarius, azaz csak
akkor allapithatd meg az elkdvetése, ha az utasitds eredményeként nem valosul meg
sulyosabb biincselekmény, példaul védett személy elleni erdszak.

a 161. §-hoz

Az ¢16 pajzs hasznalata — amelyet korabban nem szabalyozott a Btk. — a Statitum 8.
cikk 2. bekezdése b) pontjanak (xxiii) alpontja szerinti haborus biincselekmény magyar jogba
torténd atiiltetését hajtja végre. A biincselekmény megallapitasara abban az esetben keriilhet
sor, ha védett személyt hasznalnak fel azért, hogy meghatarozott teriiletet vagy katonai erét az
ellenséges katonai miiveletektdl megdvjanak.

Az Eldterjesztés szerint a cselekmény eldkésziilete is blintetendd.
a 162. §-hoz

A hatalyos Btk.-ban nem szerepl6 11j tényallas, a tiltott sorozas a Statdtum 8. cikk 2.
bekezdése a) pontja (v) alpontjanak, b) pontja (xv) alpontjanak valdo megfelelést szolgalja, a
(3) bekezdés a Statatum 8. cikk 2. b) pontja (xxvi) alpontjanak valamint e) pontja (Vii)
alpontjanak megfelelését szolgalja. E tényallas azt a magatartast kivanja szankcioval sujtani,
ha védett személyt ellenséges hatalom fegyveres erdiben torténd szolgalatra kényszeritenek.
Sulyosabban biintetendd az, aki a tizenotodik életévét be nem toltott személyt — akar kényszer
alkalmazasa nélkiil is — fegyveres erdkhoz besoroz, behiv, vagy a fegyveres
ellenségeskedésben valo részvételre bir rd. Mindez a passziv alany életkorara tekintettel egy
elérehozott védelmet jelenit meg, hiszen nem sziikséges annak a bekovetkezése, hogy a
tizenotodik életévét be nem toltott személy tényleges szolgdlatot is ellasson, elég, ha a
fegyveres erOkbe beléptetik.

a 163. §-hoz

A védett tulajdon elleni tamadas tényallasa a katonai célpontnak nem mindsiilé és
katonailag védtelen létesitmények védelmét biztositja a katonai, hadaszati célokkal nem
indokolhatd tamadéasokkal szemben. Az ElGterjesztés ebben a tényallasban egyrészrol
biztositja a Statitum 8. cikkében szabalyozott, a haborus koriilmények kozott is a
tamadasokkal szemben védelmet €lvezd dolgok magyar jog szerinti biintetdjogi védelmét.
Ennek megfeleléen (1) bekezdés megfelel a StatGtum 8. cikk 2. bekezdés a) pontja (iv), b)
pontja (ii), (iv) masodik fordulatanak, (v), (ix) és alpontjainak valdé megfelelést szolgalja.

A (2) bekezdés megfelel a Statitum 8. cikk 2. b) pontjanak (ix) alpontjanak, e) pontja
(iv), alpontjanak feleltethetd meg.

Az Eléterjesztés a védett tulajdon elleni tamadas tényallaséba illeszti be a védett
jogtargy hasonlésagara tekintettel a hatalyos Btk. 160/B. §-a szerinti kulturalis javak
nemzetkozi védelmének megsértése tényallasaban szabalyozott magatartasokat. A kulturalis
javak fegyveres 0Osszelitkozés esetén valdo védelmérdl szolo 1954. évi Héagai Egyezmény
Masodik Kiegészité Jegyzokonyvét a 2006. évi XXIX. torvény hirdette ki.
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Az Elbterjesztés a hatalyos Btk. rendelkezéseihez hasonléan olyan elkdvetési
magatartdsokat rendel biintetni, mint a kulturalis javak elleni tAmadas, katonai célra torténd
igénybevétel vagy felhasznalas, eltulajdonitds, fosztogatds, megrongalas, tovabba
megsemmisités.

Tamadassal mint elkOvetési magatartdssal kapcsolatban lasd a 159. §hoz irt
indokolasnal irtakat. Katonai célu igénybevételnek vagy felhasznalasnak minésiil példaul, ha
az ingatlan kulturalis javak teriiletére katonai egységet telepitenek, vagy harcallast létesitenek.
A tobbi elkOvetési magatartds tekintetében iranyadoak a jogalkalmazoi gyakorlatban
altalanosan elfogadott és hasznalt fogalmi elemek.

A tényallas (2) bekezdés b) pontjanak és (3) bekezdésének elkovetési targya az
Egyezmény 1. Cikke szerinti, altaldnos védelem alatt allo kulturdlis javak, az elkovetési
magatartasok pedig megfelelnek az Egyezmény 4. Cikkében tiltott magatartdsoknak.

c ey

vezette be. Az Egyezmény 8. Cikke értelmében az ingd kulturalis javak fegyveres
Osszelitk0zés esetén valod elrejtésére szolgald ovohelyek és milemlékkozpontok helyezhetok
kiilonleges védelem ald. A kiemelt védelemrdl a JegyzOkonyv 10. Cikke rendelkezik,
miszerint azok az emberiség szdmara kiemelkedd jelentOségii, a kulturalis 6rokség részét
képezd javak helyezhetk kiemelt védelem ald, amelyeket megfeleld belsd jogszabalyok
védenek, feltéve azonban, hogy nem hasznaljak fel azokat katonai célra. A JegyzOkonyv 15.
Cikkének 1. pontja az Egyezmény szerinti biintetdjogi védelmet kiterjeszti a kiemelt védelem
alatt al16 kulturalis javak korére is. Az Eldterjesztés ennek megfelelden stilyosabban mindsiild
blincselekménynek mindsiti a kiilonleges vagy kiemelt védelem alatt 4llo kulturalis javak
nemzetkozi védelmének megsértését, barmely ezek ellen iranyuld magatartast 6t évtol tizenot
évig terjedd szabadsagvesztéssel szankcional.

Az Egyezmény értelmében a védelem alatt all6 kulturalis javak ingdk és ingatlanok
egyarant lehetnek. A muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatdsrol és a
kozmiivelodésrdl szolo 1997. évi CXL. torvény 1. szamt mellékletének sz) pontjaban adott
meghatarozas szerint a magyar jogi terminologidban kulturalis javaknak azonban csak az
alabbiak mindsiilnek: , az élettelen és élé természet keletkezésének, fejlodésének, az
emberiség, a magyar nemzet, Magyarorszag torténelmeének kiemelkedo és jellemzo targyi,
képi, hangrogzitett, irasos emlékei, és egyéb bizonyitékai - az ingatlanok kivételével -, a
miivészeti alkotasok” Figyelembe véve, hogy az Egyezmény a ,,kulturalis javak™ fogalma alatt
ingatlan javakat is ért, sziikséges a torvény szerinti 0 blincselekményi tényallas e fogalméahoz
értelmezd rendelkezést adni. A kulturalis javak korének meghatarozasanal az értelmezd
rendelkezésben foglaltakat (tehat az Egyezmény és a JegyzOkonyv eldirdsait) kell
iranyadonak tekinteni.

a 164. §-hoz

Az Eloterjesztés a hatadlyos megoldashoz képest egy tényallasban (haborus
fosztogatas) foglalja Ossze a harctéri fosztogatds és a hdborus fosztogatds elkdvetési
magatartasait. Az (1) bekezdés megfeleltethetd a Statatum 8. cikk 2. b) pontja (xiii), (xvi)
alpontjainak, valamint e) pontja (v), (xii) alpontjainak.

a 165. §-hoz
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Az Elbterjesztés a hatalyos szabalyozasnak megfeleléen rendeli biintetni a nemzetkozi
szerz6dés altal tiltott fegyver alkalmazéasat azzal, hogy az értelmezé rendelkezés az Altalanos
Részbe kertil, arra ugyanis egy masik fejezetben szerepld tényallas (nemzetk6zi szerzodés
altal tiltott fegyverrel visszaélés) is hivatkozik. A tényallas a Statatum 8. cikk b) pontjanak
(xvii), (xviii), (xix) és (xx) alpontjainak valdo megfelelést szolgalja.

a 166. §-hoz

Az Eldterjesztés 11j tényallasként (humanitarius szervezet elleni tdimadas) fogalmazza
meg a Statitum 8. cikk 2. bekezdés b) pontja (iii), (xxiv) alpontjaiban és €) pontja (ii) és (iii)
alpontjaiban irt azon kdvetelményt, amellyel a Statitum a humanitarius szervezetekkel és a
békefenntartdé misszidkkal Osszefiiggd tamadast 6nalld haborus blintettnek mindsiti. A két
védett szervezeti forma: a humanitarius segélyezé képviselet és a békefenntarté egység. A
humanitarius segély egy fegyveres konfliktussal Osszefliggésben a konfliktus aldozatainak
emberi szenvedésében megeldzo és kezeld segitséget jelent (I. Genfi Egyezmény 9. cikke, IV.
Genfi Egyezmény 10. cikke, és az 1. Kiegészité JegyzOkonyv). A humanitarius segély
erdszakmentes, a konfliktusban résztvevd felek beleegyezésén alapul, partatlan, nem
diszkriminativ. A békefenntartdé misszi6 — az ENSZ gyakorlata alapjan — a fogadd orszag
hozzéjarulasaval, atmeneti ideig miikodd fegyveres erd, amely fegyvert csak onvédelemre
hasznalhat, semleges ¢és partatlan, altaldban nemzetkdzi szervezet felhatalmazasaval bir.

Az Elbterjesztés a cselekmény jogellenességének feltételéiil szabja, hogy az adott
szervezet, személyek, targyak jogosultak legyenek a fegyveres 0Osszeiitkdzések joga altal
biztositott védelemre. Az ENSZ egységek mandatumdnak alapelve, hogy harcokba ne
bocsatkozzanak, de ha mégis 0sszetlizésbe keverednének, legalabb a nemzetkdzi humanitarius
jog szellemét és elveit alkalmazzak. Az ENSZ gyakorlat a védettséget két esetkorben ismeri
el: a békefenntartd egység onvédelembdl, a humanitarius jogok tiszteletben tartasaval vesz
részt harcban, illetve ha polgari személyek védelme teszi sziikségessé a fegyveres erd
bevetését. A védettséget nem zarja ki, hogy a békefenntartd egység felhatalmazisa nem
»statikus”, hanem fegyveres er6 alkalmazasara eleve felhatalmazasuk van.

a 167. §-hoz

A hatdlyos Btk. szerint visszaélés a voroskereszttel alcimii bilincselekmény az
El6terjesztésben 1) alcimet kap, tekintettel arra, hogy a tényallds nem kizardlag a
voroskereszttel, hanem nemzetk6zi humanitarius szervezet altal hasznalt nemzetkozileg
elismert jelvénnyel visszaélést, illetve az ilyen jelvények 4ltal biztositott oltalom megsértését
bilintetni rendeli. A tényallas megszdvegezésében az Eldterjesztés a hatalyos Btk.- hoz képest
véltoztatast nem tartalmaz, azonban a tényallast szubszidiariussa teszi, ez a cselekmény csak
akkor valosulhat meg, ha stlyosabb biincselekmény nem valosul meg. A rendelkezés megfelel
a Statatum 8. cikk 2. b) pontja (vii) alpontjanak.

a 168. §-hoz

A népbiraskodas targyaban kibocsatott korméanyrendeletek torvényerdre emelésérdl
sz016 1945. évi VIL torvény 1. szaml mellékletében szerepld 81/1945. (1. 5.) ME rendelet
alapjan — az elkovetéskor hatalyos jogszabalyi rendelkezésektdl fiiggetleniil — héborus
blinosnek mindsiilnek az alabbi személyek:
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- aki a megszallt teriiletek lakossagaval vagy a hadifoglyokkal valo banas tekintetében a
habortra vonatkozé nemzetkozi jogszabalyokat stilyos megsértette, vagy a visszacsatolt
teriiletek lakossagdval a rabizott hatalommal visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki
altalaban akar belfoldon, akar kiilfoldon felbujtdja, tettese, vagy részese volt emberek
torvénytelen kivégzésének vagy megkinzasanak,

- aki valamilyen katonai jellegii alakulatnak személy vagy vagyontargy ellen elkdvetett
erdszakos cselekményhez segitséget nyujtott.

Elébbi esetében a biintetési tétel tiz évtdl tizendt évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés, utobbi esetében 0Ot évtol tizenot évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés.

a 169. §-hoz

A parancsnok vagy a hivatali vezetd biintetdjogi feleldsségének megallapithatosagaval
kapcsolatban lasd a 154. §-hoz irt indokolésban foglaltakat.

a 170. §-hoz

A 170. § meghatdrozza a fejezet alkalmazasaban a kulturdlis javak, a kiilonleges
védelem alatt all6 kulturalis javak és a kiemelt védelem alatt allo kulturalis javak fogalmat.
Tovabba az Eldterjesztés a védett személy fogalmat a Genfi Egyezményeknek megfeleléen
hatarozza meg.

a XVI. Fejezethez
(Az élet, a testi épség és az egészség elleni biincselekmények)

Ez a fejezet azokat a blincselekményeket sorolja fel, amelyek kizarélagos jogi targya
az emberi élet, illetve az ember testi épsége vagy egészsége. E bilincselekmények jelenleg a
Btk. XII. fejezet 1. cimében szerepelnek, e fejezet az alabbi biincselekményeket tartalmazza:

- emberdlés,

- er0s felindulasban elkovetett emberolés,

- Ongyilkossagban kozremiikodés,

- Mmagzatelhajtas,

- testi sértés,

- foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés,
- segitségnyujtas elmulasztasa,

- gondozasi kotelezettség elmulasztasa.

al71. §-hoz

A legstlyosabb ¢let elleni biincselekmény az emberdlés. Az emberdlés
blincselekményének jogi tdrgya az emberi élet. Az emberdlés eredményblincselekmény, a
torvényi tényallas eleme a haldlos kovetkezmény eldidézése. Az Eldterjesztés nem valtoztat
az elkovetési magatartas altalanos jellegli meghatarozasan, abba tovabbra is beleértendd
minden olyan tevékenység vagy mulasztds, amely alkalmas lehet az eredmény (halal)
eléidézéseére.
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Az emberdlés mindsitett esetei kdrében az Eldterjesztés csak kisebb pontositasokat
hajt végre. A mindsitett esetek meghatarozasa soran tovabbra is azokat a jelentdsebb
koriilményeket emeli ki a cselekmény ¢és az elkdvetd tarsadalomra veszélyessége
szempontjabol, amelyeknek a megvalosuldsa esetén a cselekmény targyi sulya is kiemelkedo,
¢s erre tekintettel az ElGterjesztés a biintetési rendszerben alkalmazhato legsulyosabb biintetés
— ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés — biintetés kiszabasat is lehetoveé teszi. Az emberdlés
mindsitett esetei az alapesetben foglalt szdndékos emberdlés buintettéhez kapcsolédnak. A
Legtels6bb Birosag 15. szamu Iranyelve emeli ki azokat az alapvetd ¢€s jellemz6 ismérveket,
amelyek meghatidrozo jelentdséggel birnak az egyes mindsité eredmények megitélése
kérdésében.

Az emberi ¢élet kiemelkedd biintetdjogi védelmet indokol, az 06lési cselekmény
fokozottan tarsadalomra veszélyes, ezért az Elbterjesztés — a hatdlyos Btk-val egyezden —
bilintetni rendeli az emberdlésre iranyuld eldkésziiletet. Az eldkésziilet csak egyenes
szandékkal wvaloésithatd meg, a gondatlansagbdl elkdvetett emberdlés vétségének az
elokésziilete fogalmilag kizart.

Az Eloterjesztés biintetni rendeli a gondatlansdgbol elkdvetett emberdlést.
Gondatlansagbdl koveti el az emberdlés vétségét az, aki a magatartasanak kovetkezményeként
a haldlos eredmény beéllasat elore latja, de konnyelmiien bizik annak elmaradésaban, illetve
az, aki a halalos eredmény bekovetkezésének a lehet6ségét azért nem latja elére, mert a téle
elvarhato figyelmet és koriiltekintést elmulasztja. A gondatlansag fennallhat a bekovetkezett
eredmény, illetve az eredményt kivaltd magatartds viszonylatdban is. Ez utdbbi esetben az
eldrelatds hianya az okozati dsszefiiggés vonatkozasdban all fenn.

Az emberdlés torvényi tényallasbol kovetkezik, hogy az emberdlést az valdsitja meg,
aki mast megol, azaz az Ongyilkossag, illetve kisérlete nem esik a biintetdjogi elbiralés
korébe. Az ongyilkossagra vald felbujtas vagy a blinsegédi kdzremiikodés azonban mar igen,
ezt az Elbterjesztés sui generis blincselekményként kiilon szabalyozza. Az ongyilkossagra
rabiras szempontjabol jelentdsége van azonban a sértett életkoranak, beszamitasi, illetve
akaratnyilvanitasi képességének. Az Eldterjesztés vélelmezi, hogy a tizennégy év alatti sértett
nem képes arra, hogy a cselekménye kovetkezményeit felismerje, és e felismerésnek
megfeleld magatartast tantsitson, ezért az ilyen koru sértettet ongyilkossagra rabir6 személy
nem O6ngyilkossagban kozremiikodésért, hanem az ember6lés bilintettének az elkdvetése miatt
felel, és wugyancsak emberdlés bilntettének az elkovetése miatt felel az 1s, aki
akaratnyilvanitasra képtelen személyt bir ra az Ongyilkossagra. A passziv alany ezekben az
esetekben ugyan maga hajtja végre a konkrét 61ési magatartast, de ezt az elkovetd pszichikai
rahatasanak eredményeként teszi, az dngyilkossag tulajdonképpen nem a passziv alany sajat,
hanem a rabir6 szdndékanak és akaratdnak megfeleléen kovetkezik be.

A joggyakorlat kordbban ezekben az esetekben kozvetett tettesként megvaldsitott
ember0lés bilintettének az elkovetését allapitotta meg, ez azonban dogmatikailag vitathatod
volt, tekintettel arra, hogy kozvetett tettes az, aki a szandékos biincselekményt e
cselekményért nem biintethetd vagy tévedésben 1évé személy felhasznalasaval valositja meg,
az ongyilkossag pedig nem biincselekmény. Az Eldterjesztés ezt a problémat oldja meg azzal,
hogy az emberdlés bintettének elkovetési magatartdsaként értékeli, ha az elkdvetd
tizennegyedik életévét be nem toltétt vagy akaratnyilvanitasra képtelen személyt bir ra
ongyilkossagra vagy nyujt ennek elkovetéséhez segitséget, és az dngyilkossagot elkdvetik. A
blincselekmény biintetési tétele tiz ¢évtdl hlusz évig terjedd vagy ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés figyelemmel arra, hogy tiz évtdl hiisz évig terjedd vagy életfogytig tartd
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szabadsagvesztés biintetés a biintetési tétele az emberdlés azon mindsitett esetének, amikor a
sértett a tizennegyedik életévét nem toltotte be.

a 172.§-hoz

Az emberdlésnél a kiilonds visszaesés mindsitd koriilmény, ezért a 172. §
meghatarozza azokat a blincselekményeket, amelyek az emberdlés biincselekménye
vonatkozasaban a kiilonds visszaesés szempontjabol hasonlo jellegi biincselekményeknek
mindsiilnek.

a 173. §-hoz

Az ember0lés privilegizalt esete az erds felindulasban elkdvetett emberdlés, amelynek
a privilegizalt esetként torténd szabalyozasat az indokolja, hogy az emberdlési cselekmények
megnyilvanuldsi formai az elkdvetd pszichikai sajatossagai és a blndsség foka folytan
lényegesen eltérnek egymdéstdl. Ezeknek a cselekményeknek egy része az emberdlési
cselekményekhez képest, a tarsadalmi kozfelfogds szerint sem vonhatéak a szokésos és
erkodlcsileg mélyen elitélendd magatartdsok korébe. Az erds felinduldsban elkdvetett
ember6lés biintette azonban csak olyan esetekben allapithatd meg, ha az elkovetd olyan
méltanyolhatd okbol szarmazd, intenziv, de éplélektani alapon létrejott indulat hatdsa alatt
cselekszik, amelynél az indulatot kivalto és az erkolcsileg menthetd ok az elkdvetdn kiviilalld
okbdl keletkezett.

Az Eléterjesztés a biintetdpolitikai célok — szigoritas — figyelembe vételével, tovabba a
Fejezet blincselekményei biintetési tételeinek az aranyositasat szem el6tt tartva, az erds
felindulasban elkovetett emberdlés blintetési kereteit a hatalyos két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztésrdl 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztésre emeli.

a 174. §-hoz

Az Ongyilkossag nem biintetendd, de az emberi élet védelme érdekében az
ongyilkossagban val6 kozremiikodés (rabiras, segitségnyujtas) igen.

Az Ongyilkossagot elkovetdk, illetve az azt megkisérlok altalaban korlatozott
mértékben vagy egyaltalan nincsenek a beszamitasi képességiik birtokaban, valamint ezeknek
a cselekményeknek a biintetése nem szolgdlnd sem az altalanos, sem pedig az egyéni
prevenciot. Mindezek azonban nem vonatkoznak azokra a személyekre, akik az dngyilkossag
véghezvitelében részesi tevékenységet fejtenek ki, az 6 cselekményiik oly mértékben
veszélyes a tarsadalomra, hogy biintetdjogi feleldsségre vonasuk indokolt.

Tekintve, hogy az ongyilkossag, illetve annak megkisérlése nem biincselekmény, az
ehhez valo részesi kozremiikodés nem lenne biintethetd, ezért indokolt az ongyilkossagban
kozremiikddés sui generis szabalyozéasa. Az ongyilkossagban kozremiikodo személy kizarolag
akkor vonhato feleldsségre, ha az ongyilkossagot elkovették vagy legalabb megkisérelték,
mivel indokolatlanul kiterjesztené a biintetdjogi felelosség korét, ha az eredménytelen
ongyilkossagra rabirds vagy ahhoz val6 segitségnyujtas is blincselekmény lenne.

Az Ongyilkossagban kozremiikodés elkovetdje és passziv alanya barki lehet. Az
El6terjesztés azonban kiemelt védelemben részesiti a tizennyolcadik életévét be nem toltott
személyeket, ezért — a hatalyos Btk.-tol eltéréen - sulyosabban rendeli biintetni azokat a
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tizennyolcadik életéviiket betdltott elkdvetdket, akik tizennyolcadik életévét be nem toltott
személyt birnak rd Ongyilkossag elkovetésére vagy ilyen kort személynek nytjtanak
segitséget Ongyilkossag elkdvetéséhez. A sulyosabb elbirdlast indokolja az is, hogy a
tizennyolc ¢év alatti személyek személyisége még kialakulatlan, altalaban kd&nnyebben
befolyasolhatoak. Figyelemmel arra, hogy az Eldterjesztés a tizennégy év alatti személyek
ongyilkossagra rabirasat vagy ahhoz vald segitségnytjtast emberdlésnek tekinti, ebben az
esetben a passziv alanyok tizennégy ¢€s tizennyolc év kozott személyek lehetnek.

a 175. §-hoz

A magzatelhajtds blincselekményének fogalma ald kizdrdlag a terhességnek
mesterséges ¢s jogellenes megszakitasa tartozik. A terhesség mesterséges megszakitasa
minden esetben veszélyezteti a terhes nd egészészségét, eldfordul, hogy az életét is, mivel
minden esetben fennall a fertdzés veszélye, tovabba hatranyosan befolyasolja a né jovobeni
fogamzasi képességét, illetve a terhesség kihordasanak lehetdségét. Ezek a veszélyek
fokozottan jelentkeznek a jogellenes magzatelhajtasok esetében, ezért a magzatelhajtas
ponalizalasanak egyik indoka a terhes nd testi épségének, egészségének a védelme. A masik
ok, hogy a magzat életét a fogantatistol kezdve védelem illeti meg, €s a terhesség miivi
megszakitdsanak a célja a méhmagzat elpusztitdsa. A méhmagzat fejlettségi foka a
blincselekmény megvaldsuldsa szempontjabol kozombos.

Az Elbterjesztés nem valtoztat a magzatelhajtds tényallasdn, a biincselekmény
elkovetését tovabbra is két forméaban hatarozza meg. Az elso fordulat szerint a magzatelhajtast
az koveti el, aki a mas magzatat elhajtja, a méasodik fordulat szerint a biincselekményt az a nd
koveti el, aki a sajat magzatat elhajtja vagy elhajtatja. A két elkOvetési magatartas
tarsadalomra veszélyessége eltérd, ennek megfeleléen a sajat magzat elhajtdsa vagy
elhajtatasa privilegizalt eset és enyhébben biintetendd. Mindsitett esetek kizarolag az elsd
fordulatban meghatarozott elkdvetési magatartashoz kapcsolddnak.

al76-177. §-hoz

Az Eloterjesztés dogmatikailag és szerkezetileg is atalakitja a testi sértés tényallasat.
Egyértelmiien elkiiloniti a konnyl testi sértés és a stlyos testi sértés mindsitett eseteit,
tovabba a hatalyos Btk-t0l eltéréen csak a sulyos testi sértés elokésziiletét rendeli biintetni.

A blincselekmény targya a testi épség €s egészség. Az emberi testet az orvostudomany
akkor nevezi épnek, ha az emberi test szervei helyesen funkciondlnak. Az egészség fogalman
az emberi test zavartalan milkddése, a testet alkotdé anatomiai egységek €s szervek helyes
funkciondléasa értendd. Mindez nem jelenti azt, hogy a tdmadas beteg vagy sériilt ember ellen
nem irdnyulhat, a védelem targya a meglévd allapot.

A testi sértés blincselekményének passziv alanya barki mas személy lehet, akinek a
testi éps€gét vagy egészségét sértik.

A blincselekmény elkdvetési magatartdsa a testi épség vagy egészség sértése, ezen a
testet érd olyan kiilsé behatast értjlik, amely a testen, illetve egy részén nyomokat visszahagy6
sériilést eredményez. A fajdalomokozis nem feltétele a testi sértésnek. Onmagaban a testi
bantalmazas, sériilés hidnydban, nem mindsiil testi sértésnek, legfeljebb a bilincselekmény
kisérletének. Testi sértés akkor valosul meg, ha a testet érd kiilsd behatds érzékelhetd és
értekelhetd. A lelki bantalmazasok az egészségsértés korében keriilhetnek értékelésre. Az
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egészségsértés a testi bantalmazas mellett kisegitd helyet foglal el és azokat az eseteket dleli
fel, amikor az egészség sérelme nem a test kozvetlen bantalmazasa, hanem mas okbdl (pl
mérgezes, mas betegséggel megfertdzés, pszichikai betegség eldidézése) all eld.

A testi sértés tényallasa szerint az elkOvetési magatartds eredménye a testi épség
megsértése, illetdleg az egészségsértés. A sérelemnek okozati Osszefiiggésben kell allnia az
elkdvetd magatartasaval. Az okozati Osszefliggés az elkdvetési magatartds és az eredmény
kozott akkor is fennall, ha az okozati lancba az elkovetd magatartasan kiviil mas tényezok is
belejatszanak, feltéve, hogy azok a maguk Gsszességében az eredmény bedllasahoz vezetnek.
A testi sértés enyhébb vagy stlyosabb valtozata elhataroldsanal a gyodgytartam bir dontd
jelentdséggel. Ha a sériilés vagy betegség 8 napon belill gydgyul kdnnyl testi sértést, ha 8
napon tul gyoégyul, sulyos testi sértést kell megallapitani. A bilincselekmény torvényi
megitélésénél a tényleges gyodgytartamot kell alapul venni. A tényleges gydgytartam
megallapitdsdhoz rendszerint orvosszakértd igénybevételére van sziikség.

A testi sértés elkovetdje — a sértetten kiviil — barki lehet. Az 6nokozta testi sértés nem
blincselekmény, kivétel, ha az onokozta testi sértés mas jogvédte érdekeket sért (pl kibuvas a
katonai szolgalat alol).

A torvényhely tobb egymadssal szoros kapcsolatban 4ll6 bilincselekmény torvényi
tényallasat tartalmazza. A bilincselekmények szabdlyozasa egyrészt a jogtargy sértés sulyan,
masrészt a blingsség fokan alapul.

A biincselekmény vonatkozasaban hangsulyozando, hogy mind a konnyt testi sértés,
mind a sulyos testi sértés tényallasa alapesetet képez.

Stlyosabban mindsiil a konnyi testi sértés, ha aljas indokbol vagy célbdl, illetve
védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére kovetik el. A sulyos testi
sértés ezen kiviil sulyosabban mindsiil akkor is, ha maradandé fogyatékossagot vagy stlyos
egészségromlast okoz, illetve ha a testi sértést kiillonds kegyetlenséggel kovetik el.

Kiilon mindsitdé koriilményként keriil megallapitasra az életveszélyt vagy halalt okozo
testi sért€s okozasa.

A testi sértés mind szandékosan, mind pedig gondatlanul elkovethetd. Az Eldterjesztés
csak a gondatlan sulyos testi sértést rendeli biintetni. A gondatlan biincselekménnyel is
megvaldsithatd sulyosabban mindsitd koriilmények novelik a gondatlan testi sértést okozo
felelosségét is.

A konnyti testi sértés alapesetben tovabbra is maganinditvanyra biintethetd.
a 178. §-hoz

Az emberi élet, a testi épség és az egészség védelme kiemelkedd fontossagu, ezért
nemcsak ezeknek a sérelmével, hanem az ezeket a jogtargyakat veszélyeztetd
cselekményekkel szemben is indokolt biintetéjogi védelmet biztositani.

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés blincselekménynek az elkdvetdje az
lehet, aki valamely meghatarozott foglalkozéasi szabaly hatalya alatt all, a blincselekmény
elkovetési magatartdsa a foglalkozéasi szabalyszegés. Nem lényeges, hogy az elkovetd a
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tevékenységet hatosagi engedély alapjan, fofoglalkozasként, keresetszerzésként tizi-e vagy
pedig alkalomszeriien. Jelentésége annak van, hogy irott vagy iratlan szabalyok
korvonalazzdk a tevékenységet, amit folytat. Ezt a kialakult joggyakorlatot teszi egyértelmiivé
az Eloterjesztés a blincselekmény tényallasanak pontositasaval.

A foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés mindsitett eseteit az Eldterjesztés a
hatalyos Btk.-val azonos rendszer szerinti felépitéssel szabalyozza.

a 179. §-hoz

A 179. § értelmezd rendelkezés, amely kiterjeszti a foglalkozasi szabalyok
alkalmazasédnak a korét olyan teriiletekre is, amelyek egyébként nem esnének valamely
foglalkozas sziikebb értelemben vett fogalma ald. Az ElGterjesztés a hatalyos Btk.-ban
meghatarozotton (l6fegyver) kiviil a robbantészer €s a robbandanyag hasznalatara és
kezelésére vonatkozo szabalyokat is foglalkozasi szabalyoknak tekinti.

a 180. §-hoz

A segitségnyujtas elmulasztasa ponalizaldsdnak az indoka az a minden beszamitasi
képességgel rendelkezd személlyel szemben tdmasztott kovetelmény, hogy segitsen
embertarsainak, akiknek az élete vagy a testi épsége veszélybe keriilt. Az altalanos
segitségnyujtasi kotelezettség eldirasa azt jelenti, hogy a térvény biintetéssel fenyegeti azt, aki
nem nyujt segitséget a sériiltnek vagy az olyan személynek, akinek az élete, testi épsége,
egészsége kozvetlen veszélyben van. Az ElGterjesztés nem valtoztat a segitségnyujtas
elmulasztasa blincselekményének tényallasan, az tovabbra sem tartalmazza a segitségre
szorulas fennallasat. Azt, hogy a sértett segitségre szorul-e vagy sem, valtozatlanul negativ
iranybdl kell vizsgalni. A segitségre szorulds tényének tényallasi elemmé tétele olyan pozitiv
iranyu bizonyitast kovetelne meg, amely visszas eredményekkel jarna.

A segitségnyljtasnak olyannak kell lennie, amely az eset koriilményeit figyelembe
véve az elkovetdtdl elvarhato.

Az Eldterjesztés nem valtoztat a segitségnyujtas elmulasztdsanak mindsitett esetein,
azok:
— ha a sértett meghal, és €letét a segitségnyujtas megmenthette volna,
— ha a sértett sériilését, illetve a sértett életét, testi épségét fenyegetd veszélyhelyzetet az
elkovetd okozta gondatlan vagy vétlen magatartasaval, vagy
— ha az elkovetd a segitségnyujtasra egyébként is koteles személy.

a 181. §-hoz

A segitségnyujtas elmulasztasanak egyik mindsitett esetét egy specialis elkovetdi kor
meghatarozasa jelenti, azaz sulyosabban rendeli biintetni a torvény azokat az elkdvetdket,
akik a segitségnyujtasra egyébként is kotelesek lennének. Ebbe a korbe tartoznanak azok is,
akikkel szemben a kozlekedési szabalyok irnak eld specidlis segitségnyujtasi kotelezettséget.
Az El6terjesztés sem kivanja azonban kiterjeszteni a mindsitett esetek korét azon elkovetdkre,
akiket a kozlekedési szabalyok alapjan terhelne segitségnyujtasi kotelezettség, mivel a
gyakorlati tapasztalatok szerint a segitségnyujtas elmulasztasa blincselekményének az
elkdvetdi tobbnyire a jarmiivezetok ¢€s valamennyi jarmiivezetonek a segitségnyujtas
elmulasztasanak mindsitett esete miatt kellene felelnie. Ezt kikiiszobdlendd, az Eldterjesztés
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értelmében a segitségnyujtads elmulasztdsanak hivatkozott mindsitett esete nem allapithatd
meg azzal szemben, aki a kozlekedési szabalyok alapjan koteles segitségnytjtasra.

a 182. §-hoz

Az Elo6terjesztés a gondozas elmulasztasdnak tényallasat nem valtoztatja meg,
pontositja azonban a cimet, tekintettel arra, hogy az elkdvetési magatartas a gondozasi
kotelezettség nem teljesitése. A gondozasi kotelezettség elmulasztasdnak biintetdjogi
fenyegetettségét az indokolja, hogy a gondozasi kdtelezettség elmulasztasa is veszélyeztetheti
az emberi ¢€letet, testi épséget, amelyek védelme kiemelkedd fontossagu.

A gondozasi kotelezettségnek jogi alapon kell nyugodnia, a gondozas korébe az
elsorendii 1étsziikségletek kielégitésére szolgald javakkal vald ellatdson tal az épolas, a
gyogykezelés biztositasa is beletartozik.

A bilncselekményt csak olyan személy sérelmére lehet elkdvetni, aki Gnmagardl
képtelen gondoskodni. Ez az allapot eredhet a sértett allapotabol vagy idds korabol. A
gondozasi kotelezettség elmulasztasanak passziv alanya kiskorti személy nem lehet, még
akkor sem, ha kell6 gondozas hidnyaban élete, testi épsége vagy egészsége keriil veszélybe.
Ebben az esetben a specialitas elvénél fogva a kiskort veszélyeztetésének biintette valdsulhat
meg.

a XVII. Fejezethez
(Az egészségiigyi beavatkozds és kutatds rendje elleni biincselekmények)

Az egészségligyi beavatkozds, az orvostudoményi kutatds rendje és az egészségiigyi
onrendelkezés elleni biincselekmények 1998-ban keriiltek a Btk.-ba. A modern
orvostudomany fejléddése olyan tavlatokat nyit meg az orvosbioldgiai kutatasok, illetdleg a
genetika el6tt, amelyek a hagyomanyos orvoslasban ismeretlenek voltak. Ugyanakkor nem
csak a gyogyitas és a kutatas lehetdségei tagultak ki, de ezzel egyiitt annak veszélye is fennall,
hogy ezeket a modern orvosbioldgiai eszkozoket visszaélésszeriien alkalmazzak, illetleg a
nem kivant célok érdekében hasznaljak fel. A biintetdjogi fenyegetettség fenntartasa tovabbra
is indokolt. A tényallasok tartalmat illetden — az emberi test tiltott felhasznalasa korében a
halott magzat, mint lehetséges elkdvetési targy feltlintetésének sziikségességét kivéve — nem
érkezett olyan jogalkalmazoi jelzés, miszerint az elkovetési magatartdsokon valtoztatni lenne
sziikséges. Ebbdl kovetkezden az Elbterjesztés érdemben nem modositja a tényallasokat, csak
kisebb pontositasokat hajt végre: kiterjeszti a védelmet az emberi test tiltott felhasznalasa
korében a halott magzatra, a genetikailag megegyez0 emberi egyedek létrehozasa 6nalld
alcim alatt fog szerepelni, csakigy, mint a biintethetdséget kizard okok.

Az Eiitv. VIII. Fejezete tartalmazza az emberen végzett orvostudomanyi kutatasok
szabalyait, a IX. Fejezet szabalyozza az emberi reprodukciora irdnyulo kiilonleges eljarasokat,
az embriokkal és az ivarsejtekkel végzett kutatasokat, a XI. Fejezet pedig a szerv- és
szOvetatiiltetés szabalyait. A tényallasok megszovegezésekor az Eitv. VII-IX. és XI
Fejezetein tilmenden figyelemmel kellett lenni az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal
1996. november 19-én elfogadott az emberi jogokrol €s a biomedicinarol szol6 Egyezményre.

Az FEloterjesztés a genetikailag megegyezd emberi egyedek létrehozasa alcim alatt
helyezi el az un. klonozast. Az egészségiigyi onrendelkezési jog megsértését az emberi
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méltosag €s egyes alapvetd jogok elleni blincselekmény cimii fejezet tartalmazza. Mindezek
alapjan e fejezetet az alabbi biincselekmények alkotjak:

- beavatkozés az emberi génallomanyba,

- emberi ivarsejt tiltott felhasznalasa,

- sziiletendd gyermek nemének megvalasztasa,

- emberen végezhetd kutatas szabalyainak megszegése,

- embridval vagy ivarsejttel végezhetd kutatas szabalyainak megszegése,
- genetikailag megegyezd emberi egyedek 1étrehozasa,

- emberi test tiltott felhasznalasa.

a 183. §-hoz

A blincselekmény jogi targya az emberi génallomény, a magzat vagy az emberi embriod
génallomany jogellenes beavatkozéassal szembeni védelme. Az Eiitv. 162. § kimondja, hogy
az emberi génallomany megvaltoztatdsdra irdnyulé vagy azt eredményezd kutatés,
beavatkozas kizarolag megel6zési, korismézési vagy gyogykezelési indokbodl és — a 182. §
(1)(2) bekezdéseiben foglalt kivételekkel — csak akkor végezhetd, ha a kutatasnak,
beavatkozasnak nem a leszarmazottak genetikai allomanyanak megvaltoztatasa, illetve uj
egyed létrehozasa a célja. Az Elitv.-ben meghatarozott beavatkozasi lehetdségeken kiviil
minden olyan beavatkozas tilos, amely az ember, a magzat, az emberi embrid
génalloméanyéanak megvaltoztatasara iranyul.

A bilincselekmény alapesetének megvaldsuldsdhoz a beavatkozasnak olyannak kell
lennie, amely ténylegesen alkalmas arra, hogy a génallomany megvaltozzék. Ha a
génallomédnyban a beavatkozds miatt valtozas allt be, ugy a biincselekmény mindsitett esete
valésul meg.

Az Elobterjesztés egyszerlsiti az emberi génallomanyba vald beavatkozas alap- és
mindsitett esetének szovegét, és a szigoritds jegyében a biincselekmény biintetési tételének
also hatarat egy évre emeli fel.

Az Elitv. 1dézett rendelkezései nem minden esetben tiltjdk a génallomany
megvaltoztatasat, a megeldzési, korismézési, illetleg gyodgykezelési indokbdl végrehajtott
beavatkozast lehetévé teszik. Az Eiitv. altal engedélyezett céllal torténd beavatkozasra ezért
egy specialis biintethetdséget kizard ok beiktatasa sziikséges, a jogalkalmazasi nehézségek
elkeriilése érdekében. Az eldterjesztés a biintethetdséget kizard okot kiilon rendelkezésben
hatarozza meg.

a 184. §-hoz

Az emberi ivarsejt tiltott felhaszndldsdnak jogi targya az Eiitv. 166. §-anak (1)
bekezdésében felsorolt reprodukcios eljarasok térvényben biztositott rendje. Ennek érdekében
blincselekménny¢ nyilvanitja a 166. § (3) bekezdésében meghatirozott alapvetd szabaly
megszegését, vagyis azt, ha valaki halottbol vagy halott magzatbdl szdrmazo ivarsejtet
hasznal fel emberi reprodukciora irdnyul6 eljarashoz.

Az Elbterjesztés a sziiletendd gyermek nemének megvalasztidsa biintetési tételének
also hatarat egy évre emeli fel.
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A cselekmény sulya indokoltta teszi az el6késziilet szankcionaldsat is.
a 185. §-hoz

Az Eiitv. 182. § (1) bekezdése értelmében az utdéd nemének sziiletése -eldtti
megvalasztasara iranyuld eljardsok a nemhez kototten Oroklodo megbetegedések
felismerésére vagy a megbetegedések kialakulasdnak megelézésére végezhetdek. Az
Eldterjesztés e torvényi rendelkezés megsértését rendeli biintetni. Minden, az Eiitv. 182. § (1)
bekezdésében irt cél hidnydban végzett olyan beavatkozas, amely az utdéd nemének
megvalasztasara irdnyul, blincselekményt valosit meg.

Az Elobterjesztés a Sziiletendd gyermek nemének megvalasztiasa biintetési tételének
also hatarat egy évre emeli fel.

a 186. §-hoz

Az Eiitv. VIIL fejezete rendelkezik az emberen végzett orvostudomanyi kutatasok
legfontosabb anyagi jogi és eljardsi szabalyairol. A kutatasok szakmai feltételeit és részletes
szabalyait a miniszter — az Egészségiigyi Tudoméanyos Tandcs véleményének
figyelembevételével — rendeletben allapitja meg. Az emberen végezhetd kutatds szabalyai
megszegésének jogi targya az orvostudomanyi kutatds biztonsdganak a rendje. A kutatas
végzésének altalanos feltételeit az Eiitv. 159. §-a hatdrozza meg. Az Eldterjesztés ennek
megfelelden tilalmazza az orvostudomanyi kutatdsoknak a sziikséges engedély nélkiili, vagy
az engedélytol eltérd végzését.

Az ElGterjesztés az emberen végezheté kutatas szabalyainak megszegése biintetési
tételének also hatarat egy évre emeli fel.

a 187. §-hoz

Az embriokkal €s ivarsejtekkel végezhetd kutatasokat az Eiitv. 180. §-a szabalyozza. E
rendelkezés az ilyen kutatast az egészségiigyi allamigazgatasi szerv engedélyéhez, valamint a
kutatasi terv jovahagyasahoz koti, €s rendelkezik az embridkkal és ivarsejtekkel végezhetd
kutatdsok céljardl, amely az Eiitv. 159. § (1) bekezdése alapjan kizarélag diagnosztikus,
terapias, megeldzési ¢és rehabilitacios eljarasok tokeéletesitése, 1 eljardsok kidolgozasa,
valamint a betegségek koroktananak és patogenezisének jobb megértése lehet.

Az Eldterjesztés az orvostudomanyi kutatasok szabadsadgahoz fiiz6d6 alkotményos és
tudomanyos érdekekre figyelemmel, 0sszhangban a biintetdjog ultima ratio szerepével, csak
olyan cselekményeket nyilvanit biincselekménnyé, amelyeket a szaktorvény is tilt.

Az Eiitv. 180. §-anak (3) bekezdése eldirja azt, hogy kutatdshoz csak reprodukcios
eljarasok soran 1étrejott embridt szabad felhasznalni az arra jogosultak rendelkezése alapjan
vagy az embri6 karosodésa esetén, és tiltja az embrid kutatasi célbol valo 1étrehozéasat. A (4)
bekezdés tiltja embrid allat szervezetébe torténd belltetését, illetdleg emberi és allati
ivarsejtek egymadssal torténd megtermékenyitését. A 181. § (1) bekezdése tovabbi
rendelkezést tartalmaz a kutatdsokra nézve, amikor eldirja, hogy olyan embrid, amellyel
kutatast végeztek, emberi szervezetbe nem iiltethetd be, illetéleg kutatdshoz felhasznalt
ivarsejt reprodukcios eljards végzéséhez nem alkalmazhato. Az Elbterjesztés e szabalyok
megszegéséhez kapcsol biintetdjogi fenyegetettséget.
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Az (1) bekezdés rendeli biintetni az engedély nélkiili vagy az engedélytdl eltérd
kutatéast, és az Eiitv. 180. § (3) bekezdésében irt azon tilalom megszegését, hogy embriod
kutatasi célbol nem hozhato 1étre. Az Elbterjesztés kiegésziti az embrioval vagy ivarsejttel
végezhetd kutatds szabdlyainak megszegése elkOvetési targyait a magzati ivarsejttel és a
blincselekmény alapesete biintetési tételének also hatarat egy évre emeli fel. A (2) bekezdés
az Eiitv. 180. § (4) bekezdésében, a 181. § (1) bekezdésében és a 180. § (5) bekezdésében irt
szabalyok megszegését szankcionalja. A (3) bekezdés a (2) bekezdésben irt cselekmények
elokésziiletét rendeli biintetni.

a 188. §-hoz

Az Eiitv. 182. § (2) bekezdése szerint az embrid (1) bekezdésben foglaltaktol
kiilonbozoé genetikai jellemz6i a sziiletendd gyermek varhatd betegségének megeldzése,
illetéleg kezelése céljabol valtoztathatdak meg, a cél szerint feltétleniil sziikséges mértékben
¢s modon. E szabdllyal fiigg Ossze az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés, amely
blincselekménny¢ nyilvanitja az embrido génadllomanyanak megvaltoztatasdra iranyuld
kutatést.

A (2) bekezdés a) pontja az Eiitv. 180. § (5) bekezdése azon szabalyanak megszegését
rendeli biintetni, hogy reprodukcios eljaras vagy mas egészségiigyi szolgaltatds, illetve
orvostudomanyi kutatds soran embridt tobb embrid vagy - a 182. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglalt kivétellel - a fogamzassal kialakult tulajdonsagoktdl eltéré vagy tovabbi sajatossaggal
rendelkezd egyed léthozatalara felhaszndlni nem lehet. A (2) bekezdés b) pontja az Eiitv. 182.
§ (3) bekezdésében meghatarozott tilalom megszegését szankcionalja. Az Eiitv. hivatkozott
rendelkezése szerint az embrid sejtjeit szétvalasztani kizardlag a sziiletendd gyermek
valdsziniisitheté megbetegedésének, az embrid karosodasanak megallapitasa érdekében lehet.

Tovabbra is indokolt a (2) bekezdésben meghatarozott cselekmények el6késziiletének
biintetenddvé tétele.

a 189. §-hoz

Az Eldbterjesztés 0nalld alcim alatt nevesiti az embridkkal végezhetd kutatdsok vagy
beavatkozasok szabdlyainak legsulyosabb megitélésli megszegését, amikor az
orvostudomanyi kutatas vagy beavatkozas soran egymadssal genetikailag megegyez6 emberi
egyedeket hoznak létre. A klonozast, mint a genetikai manipulacio legveszélyesebb, szinte
belathatatlan kovetkezményekkel jard esetét mind a hazai, mind a nemzetkozi
orvostudomanyi gondolkodas egyértelmiien elveti. Az Eldterjesztés — dsszhangban az Eiitv.
180. § (5) bekezdésével — e tevékenység barmely célbdl torténd végzését tilalmazza. Nincs
olyan jogilag megengedhetd érdek, amely egymassal genetikailag azonos emberi egyedek
létrehozasat lehetdvé tenné.

A cselekmény targyi sulyara tekintettel az el6késziilet biintetni rendeltsége is indokolt.
a 190. §-hoz
Az Elitv. 204-210. §-ai az €10 személy testébdl torténd szerv, szovet eltavolitisara, a

211-214. §-ai a halottbol vald szerv, szovet eltavolitasara vonatkozd szabalyokat
tartalmazzak. Ezekkel Osszefiiggésben az Eldterjesztés az emberi gén, sejt, ivarsejt, embrid,
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szerv, szovet, halott teste, vagy annak része jogellenes megszerzését, jogellenes vagyoni
haszonszerzés végett torténd forgalomba hozatalat €s az azzal torténd jogellenes kereskedést
szankcionalja.

Az Eléterjesztés a hatalyos Btk.-ban is szerepld elkdvetési targyak korét kiegésziti a
halott magzattal. Ennek indoka, hogy a hatalyos tényallas elkovetési targyai (emberi gén, sejt,
ivarsejt, embrio, szerv, szovet, halott teste vagy annak része) koziil egyiknek a jelentéskore
sem terjed ki a halott magzatra (abortumra), annak ellenére, hogy a tényallas elkovetési
magatartdsainak mindegyike az abortum vonatkozdsdban is — az embridhoz hasonléan —
jogellenes. A halott magzat nem tekinthet6 emberi génnek, sejtnek, ivarsejtnek vagy
szovetnek; nem €16 embrio; tovabba mivel a magzat az anya testében elhalt, nem tekinthetd
sem ¢lonek — és ¢élve sziiletés hianyaban — halott ember testének vagy annak részének sem.

A 2009. évi CLXI. torvénnyel Kkihirdetett, a gyermekek eladasarol, a
gyermekprostituciorél és a gyermekpornografiarél szo6ld, a Gyermek jogairdl sz6lo
egyezményhez flizott Fakultativ Jegyzokonyv 3. cikk 1. bekezdés (i) pont b) alpontja gy
rendelkezik, hogy valamennyi részes allam biztositja, hogy a gyermek szerveinek
haszonszerzés céljabol torténd atadasara teljes mértékben kiterjed biintet6joga, akar hazai
vagy transznacionalis szinten, akar egyéni vagy szervezett alapon kovetik el ezt a jogsértést.
A 3. cikk 3. bekezdése eldirja, hogy valamennyi részes allam olyan megfeleld biintetéssel
biintetni rendeli ezeket a biincselekményeket, amely biintetések figyelembe veszik azok
sulyos természetét.

E rendelkezésekre figyelemmel az El6terjesztés béviti az emberi test tiltott
felhasznaldasa mindsitett eseteinek korét a tizennyolc éven aluli személy sérelmére torténd
elkdvetés vonatkozasaban. Az Eldterjesztés a biintetési tétel alsd hatarat egy évre emeli fel, ha
az alapesetben meghatarozott magatartast tizennyolc éven aluli személy sérelmére,
iizletszerlien vagy biinszovetségben kovetik el.

a 191 §-hoz

Az Eldterjesztés egy rendelkezésbe vonja Gssze a biintethetdséget kizard okokat az
emberi génallomanyba val6 beavatkozas, a Sziiletendé gyermek nemének megvalasztasa és az
embrioval vagy ivarsejttel végezhetd kutatas szabalyainak megszegése alcim ala tartozo egyes
blincselekmények esetében. E rendelkezés értelmében nem valdsitja meg e
biincselekményeket, aki azokat az Elitv.-ben meghatarozott célbol hajtja végre.

Az Eiltv. 1dézett rendelkezései nem minden esetben tiltjadk a génallomény
megvaltoztatasat, a megeldzési, korismézési, illetdleg gyodgykezelési indokbdl végrehajtott
beavatkozast lehetévé teszik. Igy nem biintethetd, aki az embridénak az Eiitv. 182. § (1)
bekezdésében foglaltaktol kiilonbozd genetikai jellemzdit a sziiletendd gyermek varhatd
betegségének megeldzése, illetleg kezelése céljabol, a cél szerint feltétleniil sziikséges
mértékben és modon valtoztatja meg.

Nem valosul meg biincselekmény akkor sem, ha a sziiletendd gyermek neme
megvalasztdsanak célja a nemhez kototten O6rokléddé megbetegedések felismerése vagy a
megbetegedések kialakuldsanak megeldzése.
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A biintethetdséget kizaro ok biintetlenséget biztosit abban az esetben is, ha az embrio
sejtjeinek  szétvalasztasara  kizardlag a  sziiletendd6 — gyermek  valdszindsithetd
megbetegedésének, az embri6 karosodasanak megallapitasa érdekében keriil sor.

a XVIII. Fejezethez
(Az egészséget veszélyezteto blincselekmények)

Az Elo6terjesztésben a hatalyos Btk. szerinti kézegészség elleni biincselekmények
alcim ala tartozo tényallasok mas tagolassal, tobb fejezetben helyezkednek el: részben az
egészséget veszélyeztetd biincselekmények, részben pedig a kornyezet és természet elleni
blincselekmények kozott. E fejezet ala tartozo blincselekmények:

- kabitdszer-kereskedelem,

- kabitoszer birtoklasa,

- koros szenvedélykeltés,

- kabitoszer készitésének eldsegitése,

- kabitoszer eldallitasahoz sziikséges anyaggal visszaélés,
- 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés,

- visszaélés teljesitményfokozo szerrel,

- gyogyszerhamisités,

- jarvanyligyi szabalyszegés,

- kuruzslas,

- méreggel visszaélés,

- artalmas kozfogyasztasi cikkel visszaélés.

a192-193. §-hoz

1. Visszaélés kabitoszerrel alcim alatt a Btk. jelenleg négy §-ban hat tipust elkovetési
magatartast szabalyoz:

1. kébitoszer termesztése, eldallitisa, megszerzése, tartasa, az orszagba behozatala,
onnan kivitele, vagy az orszag teriiletén atvitele (Btk. 282. §);

2. kabitészer kinalasa, atadasa, forgalomba hozatala, vagy azzal kereskedés (Btk. 282/A.
§);

3. tizennyolcadik életévét betdltott személy altal tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy felhaszndldséval kabitoszer termesztése, eldallitisa, megszerzése, tartdsa, az
orszagba behozatala, onnan kivitele, vagy az orszag teriiletén atvitele [Btk. 282/B. §
(1) bekezdés];

4. tizennyolcadik életévét betoltott személy altal tizennyolcadik €letévét be nem toltott
személy részére kabitdszer kindldsa, atadasa, illetve ilyen személy felhasznalasaval
kabitészer forgalomba hozatala vagy azzal kereskedés; oktatasi, koznevelési,
gyermekjoléti és gyermekvédelmi, kozmiivelddési feladatok ellatasara rendelt épiilet
teriiletén, illetdleg annak kozvetlen kornyezetében kabitoszer kindlasa, atadasa,
forgalomba hozatala vagy azzal kereskedés [Btk. 282/B. § (2) bekezdés];

5. kabitoszerfliggd személyként kabitoszer termesztése, eldallitdsa, megszerzése, tartasa,
az orszagba behozatala, onnan kivitele, vagy az orszag teriiletén atvitele [Btk. 282/C. §
(1) bekezdés];

6. kabitoszerfiiggd személyként kabitoszer kindldsa, atadasa, forgalomba hozatala vagy
azzal kereskedés [Btk. 282/C. § (2) bekezdés].
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Az Elbterjesztés valtoztat ezen a — kodifikdciés és szakmai szempontbol is
kifogasolhatd — megoldason, €s a tényalldsokat 6nall6é megnevezéssel, sulyossaguk szerinti
sorrendben szerepelteti. Az El6terjesztés ezen §-ai az alabbi nemzetkozi egyezményeknek és
unios jogi aktusnak vald megfelelést biztositja:

— az 1965. évi 4. torvényereju rendelettel kihirdetett, New-Yorkban, 1961. marcius 30-an
kelt Egységes Kabitoszer Egyezmény (a tovabbiakban: Egységes Kabitdszer
Egyezmény),

— az 1979. évi 25. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrol sz610,
Bécsben az 1971. évi februar ho 21. napjan aldirt egyezmény (a tovabbiakban:
Pszichotrép Egyezmény),

— az 1998. évi L. torvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a
kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december 20-an,
Bécsben kelt Egyezmény (a tovabbiakban: ENSZ Kabitoszer-Egyezmény),

— az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairol sz6lo, New Yorkban,
1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény),

— a 2001. évi XXVIL torvénnyel kihirdetett, a gyermekmunka legrosszabb formainak
betiltdsarol ¢és felszamoldsdra iranyuld azonnali Iépésekrdl szold, a Nemzetkozi
Munkaiigyi Konferencia 1999. évi 87. iilésszakan elfogadott 182. szamu Egyezmény (a
tovabbiakban: 182. szamu ILO-Egyezmény),

— a tiltott kabitészer-kereskedelem teriiletén a blincselekmények tényallasi elemeire és a
biintetésekre vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol szolo 2004/757/1B
kerethatarozat (a tovabbiakban: 2004/757/IB kerethatarozat).

A kereskedoi tipusu elkovetési magatartasok a hatalyos Btk. 282/A., 282/B. és 282/C.
§-aban talalhatoak. A kabitoszer-kereskedelem tényallasa az elkvetési magatartasokon nem
valtoztat, tovabbra is a kabitoszer kinalasa, atadasa, forgalomba hozatala, illetve az azzal valo
kereskedés lesz biintetendd, €s a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére,
illetve specialis helyen torténd elkdvetés sulyosabban mindsiil. Bizonyos rendelkezések
vonatkozdsdban azonban az FElbterjesztés valtoztat a hatilyos szabalyozason, ezek az
alabbiak.

1. A kabitoszer-kereskedelem tekintetében a csekély mennyiség mint privilegizalt eset
megszlinik, mert a kereskeddi tipusi magatartasok esetében nem indokolhatd az enyhébb
fellépés. A bilincselekmény tehat az ElGterjesztés szerint alap, illetve jelentds mennyiségre
kdvethetd el.

2. A 18. életévét be nem toltott személyeket védd rendelkezések kvazi onallosaga
megmarad (az Eléterjesztésben 6nallo § alatt).

3. A hatélyos Btk. azt a kabitoszerfliggd személyt, aki kabitoszert termeszt, eldallit,
megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz, illetve kabitoszert
kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, enyhébben rendeli biintetni, mint az
azonos biincselekményt elkdvetd, nem szenvedélybeteg személyeket. Ez a kiilonbségtétel oda
vezet, hogy a kabitdszerfiiggd elkovetd valamennyi cselekménye enyhébb megitélés ald esik,
fiiggetleniil attol, hogy az elkdvetés pillanataban kabitoszer hatasa alatt allt-e. Meg kell
emliteni azt is, hogy a Btk. a feleldsségi szabalyok korében egyéb szenvedélybetegségeknek
nem tulajdonit jelentdséget (pl. ittas jarmiivezetés esetén az alkoholista életmod nem ad
lehetéséget enyhébb szabalyok alkalmazasara, és 2010. majus 1-jével megsziint az
alkoholistak kényszergyogyitasa is).
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Mas blncselekmény elkovetése esetén a kabitdszerek €s kabitd hatdsu anyagok
fogyasztasabol eredd bodult allapot nem korlatozza a (fiiggd vagy nem fiiggd) elkovetd
biintetdjogi felelosségét, ilyenkor — az 6nhibabdl eredo ittas allapothoz hasonléan — gy kell
tekinteni, mintha a terheltnek a bilincselekmény elkovetésekor lett volna beszamitasi
képessége. Sot, adott esetben sulyositdo koriilmény lehet, ha az elkdvetd a blincselekményt
Onhibajabol eredd bodult allapotban kovette el, és ennek az allapotnak szerepe volt a
blincselekmény elkdvetésében; a gatlastalanul vagy garazda modon végrehajtott — élet, testi
épség vagy nemi erkdlcs elleni — bilincselekmények esetében pedig kiillonds nyomatéka van
ennek az allapotnak (v6. 56/2007. BK vélemény).

Ezeket a rendelkezéseket az 1998. évi LXXXVIL. torvény iktatta be 1999. marcius 1-
jei hatéllyal a Btk.-ba. A joggyakorlat sajndlatos moédon a mai napig nem tudott a
jogbiztonsag szempontjabdl megnyugtatd rendszert kialakitani annak eldontésére, hogy ki
szamit kabitoszerfiiggd személynek, egymdsnak ellentmond6 szakértdi vélemények és itéletek
sziilettek. A szakértdk (és jogalkalmazok) munkdjat nem konnyitette meg a hosszu varakozas
utan elkésziilt modszertani levél sem, az illetékes szakmai testiilete ugyanis tovabbra sem
tudott objektiv szempontokat megjeldlni a vizsgalatok elvégzéséhez és a vélemények
elkészitéséhez.

A kabitészerrel visszaélés bilincselekmények egy jelentds részében a dealerek
kabitoszerfiiggd személyeket haszndlnak fel a terjesztéi tevékenység folytatdsara. A
kereskeddk a fiiggéknek eddig érvelhettek azzal, hogy rajuk enyhébb szabalyok vonatkoznak,
rdadasul tevékenységiikkel eld tudjak teremteni a sajat kabitoszer-sziikségleteiket. Az eltérd
szabalyozas megsziintetésével az els6ként emlitett indok megsziinik, igy talan kevésbé lehet
felhasznalni a kabitoszerfiiggdket a kabitdszerek terjesztéséhez.

Mindezekre figyelemmel az Eldterjesztés megsziinteti a kabitoszerfiiggékre vonatkozo
specialis (enyhébb) szabalyokat, igy olyan joggyakorlat alakithato ki, amely a korabbinal
nagyobb jogbiztonsagot jelent. Az elterelés szabdlyai (197. §) tovabbra is lehetdséget adnak a
biintethet6ség megsziintetésére, illetve — amennyiben a biintetéeljarast lefolytatjak — a birdsag
a biintetés kiszabasa soran értékelheti a terhelt esetleges szenvedélybetegségét. Ha a
kabitoszer-fliggdség olyan szintli, hogy az személyiségzavart, elmebetegséget vagy szellemi
leépiilést okoz, az az elkovetd beszadmitasi képességének korlatozasara vagy kizéarasara
vezethet (57/2007. BK vélemény).

a 194-195. §-hoz

Kébitészer birtoklasa alcim alatt az Eldterjesztés a kovetkezd elkdvetési
magatartadsokat rendeli biintetni: kabitdszer termesztése, eldallitdsa, megszerzése, tartdsa, az
orszagba behozatala, onnan kivitele, vagy az orszag teriiletén atvitele (hatalyos Btk. 282. §,
282/B. §, 282/C. §), tovabba a fogyasztas.

Az El6terjesztés onalloan nevesiti a fogyasztast, amelynek biintetési tétele megegyezik
a csekély mennyiség megszerzésére vonatkozo bilintetési tétellel. Az 1/2007. Biintetd
jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: 1/2007. BJE) megallapitdsai szerint a visszaélés
kabitoszerrel biincselekmény tekintetében hat 6nalld térvényi tényallasrol beszélhetiink. Az
1/2007. BJE alapjan az azonos pontba tartozé magatartasok természetes egységet képeznek,
ezért ilyenkor az Osszes kabitoszer tiszta hatdanyag-tartalmat Gssze kell szamitani, és a
blincselekményt eszerint kell mindsiteni (alap-, mindsitett vagy privilegizalt esetként). A
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kiilonb6zé pontokba tartoz6 magatartdsok taldlkozasakor és azok egy eljardsban torténd
elbiralasakor blinhalmazat valosul meg, ezért ezekben az esetekben nincs helye a kabitoszerek
tiszta hatdanyag-mennyiségei 0sszeszdmitasanak. A kabitoszer fogyasztasat a hatalyos Btk.
nem nevesiti elkOvetési magatartasként, azt a megszerzésen, illetve a tartdson keresztiil
biintetjiik. Mivel azonban e magatartasok tobbszori kifejtése egységet képez, az elfogyasztott
(megszerzett) mennyiségeket Ossze kell adni, holott a fogyasztas tekintetében az egyszeri
elkovetés valtja ki a kivant bodult allapotot, a kiilonb6zd idépontokban torténd fogyasztast
indokolt kiilon-kiilon biincselekményként értékelni.

A Btk. hatalyba Iépése oOta csak az 1999. marcius 1-je és 2003. februar 28-a kozotti
idészakban volt a fogyasztas nevesitve biintetni rendelt, de akkor is szubszidiarius vétségként,
azaz ha sulyosabb blincselekmény nem valosult meg. Az Elbterjesztés ehhez a
szabalyozashoz tér vissza, de emellett a tényallas alkalmazandd akkor is, ha az elkdvetd
csekély mennyiségli kabitoszert fogyasztas céljabol szerez meg, vagy tart (pl. egy részét mar
elfogyasztotta, a tobbit viszont egy késobbi idépontban fogja felhasznalni), ezzel
elkertilhetdek az (5) és (6) bekezdésben foglaltak esetleges jogértelmezési problémai.

Tovabbi véltozasok a hatalyos szabalyokhoz képest:

1. A biincselekmény csekély, alap, jelentds, illetve kiilondsen jelentds mennyiségli
kabitoszerre kovethetd el. A kiilonosen jelentds mennyiségre (a csekély mennyiség
kétszazszorosa) torténd elkdvetés mindsitett esetként bevezetése a kabitoszer-kereskedelem
elleni hatékonyabb fellépés érdekében sziikséges. Ennek indoka, hogy befejezett
blincselekmény hidnydban pusztan a forgalomba hozatali szandék, illetve a kabitdszer
kereskedelmi céllal torténé megszerzése, tartasa nehezen bizonyithatd, ellenben a kiilondsen
nagy mennyiség sziikségessé teszi a szigoribb biintetést.

2. Tovéabbi szigoritds, hogy az lizletszerlien vagy bilinszovetségben elkovetett
blincselekményeknek — mivel ezek mindsitett esetek — nem lesz privilegizalt esete (nem
kovethetdek el csekély mennyiségre).

3. A kéabitészer eldallitasdhoz sziikséges anyaggal, berendezéssel, felszereléssel
kapcsolatos magatartasok (készit, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, az orszagba
behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz) kiilon tényallasba kertilnek.

4. A tizennyolcadik életévét be nem toltott személyeket védo rendelkezések kiilon §-
ba keriilnek, de nem kiilon alcim ala; a biintetési tételek e biincselekmények tekintetében
tovabbra is magasabbak, mint alapesetben.

Az 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat mulasztasos alkotmanysértést allapitott meg
amiatt, hogy a Btk. nem iltette at megfeleléen a hivatkozott ENSZ-Egyezmény
gyermekvédelmi rendelkezéseit. Erre figyelemmel az Elbterjesztés stilyosabban mindsiti a
védett (pl. oktatdsi, szocialis) intézmények teriiletén vagy kornyékén, illetve a hivatalos
személyként torténd elkovetést, amely mindsitett esetek jelenleg csak a kereskeddi tipust
elkdvetési magatartasok kozott szerepelnek.

5. A Kkabitoszerfiiggd személyekre vonatkozd rendelkezések kiiktatdsaval
Osszefliggésben iranyadoak a kabitdszer-kereskedelem indokolasaban foglaltak.

a 196. §-hoz
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1. A hatalyos Btk. alapjan 1993. mdajus 15. ota a terhelt bizonyos esetekben
mentesiilhet a visszaélés kabitoszerrel biincselekmény elkovetése miatti felelésségre vonas
alol, ha elterelésben vesz részt (ha az els6 foka itélet meghozatalaig okirattal igazolja, hogy
legalabb hat honapig folyamatos, kabitdszer-fiiggdséget gyogyitd kezelésben, kabitdszer-
hasznalatot kezeld mas ellatdsban részesiilt, vagy megel6zo-felvilagositd szolgaltatason vett
részt). Az elterelésre az Egységes Kabitoszer Egyezmény 36. cikk b) pontja és a Pszichotrop
Egyezmény 22. cikk b) pontja is kifejezetten lehetéséget ad.

Az elterelés blintethetdséget megsziintetd okként torténd meghatdrozasa azt jelenti,
hogy ha a terhelt a szolgaltatdson, kezelésen valo részvételt igazolja az eljar6 nyomozo
hatosag, ligyész vagy birosag elott, az eljard szerv a nyomozast/eljarast hatarozattal
megsziinteti, igy az eljaras itélethozatal nélkiil zarul.

A jelenlegi szabalyozas visszés helyzetekre ad lehetdséget, ugyanis a Btk. nem zarja ki
az elterelés alkalmazéasanak lehetdségét akkor, ha a terhelt az elterelés tartama alatt Gjabb
kabitoszerrel visszaélés blincselekményt kovet el. Masrészt — ha a jogszabalyi feltételek
fennallnak — ugyanazon terhelt korlatozas nélkiil valaszthatja az elterelést, akkor is, ha
korabban indult ellene biintetéeljaras kabitoszerrel visszaélés miatt, ami adott esetben
»sikeres” eltereléssel végzddott, azaz a terhelt a szolgaltatdson, kezelésen vald részvételt
igazolta, és ennek eredményeként vele szemben a biintetdeljarast megsziintették.

Az elterelés gyakorlatdban tapasztalhatdé visszaélések kivédése érdekében az
Eldterjesztés a terhelttdl a nyomozo hatosdggal valo egyiittmiikodést (pl. vallomastétel) kivan
meg, tovabba kimondja, hogy nem alkalmazhat6 a biintethetdséget megsziinteté ok, ha a
terhelt az elterelés idGtartama alatt (ijabb kébitoszerrel visszaélést kovet el, vagy ha a terhelt a
kabitoszerrel visszaélés miatt indult biintetdeljarast megelézden meghatarozott idétartamon
(két éven) beliil elterelésben vett részt, €s vele szemben emiatt az eljaradst megsziintették.

Az ,elterelési eléélet” 2004. december 13-at megel6zden is szerepelt a Btk.-ban, de
akkor — az egyéb alkotmanyellenes rendelkezések (pl. egyiittesen torténé kabitoszer-
fogyasztas) miatt — az AB azt formai okb6l megsemmisitette, tartalmi szempontbdl azonban
nem kifogasolta. Az elterelésre vonatkoz6 szabalyok kidolgozéasa egyebekben az 54/2004.
(XII. 13.) AB hatarozatban foglalt felvetések figyelembe vételével tortént meg
(visszakOvethetd, hogy a gyermekvédelmi rendelkezések megsértése esetén nincs lehetdség
elterelésre).

2. A kébitoszer-kereskedelem felderitését segitheti, ha a fogyasztoknak korlatlan
enyhitésre ad lehetdséget a részletes beismerd vallomas. A biintetés enyhitését a 2004/757/1B
kerethatarozat is lehetdségként emliti, ezért az ElSterjesztés is atveszi ezt a szabalyt.

a 197. §-hoz

A hatélyos Btk.-tdl eltérden az Eldterjesztés onallo tényallasban szankcionalja a koros
szenvedélykeltést, amely 2003 eldtt nevesitve volt. A rendelkezések részben a hatalyos Btk.
282/B. § (5) bekezdésének felelnek meg, de a szoveg kiegésziilt egy tovabbi elkovetési
magatartassal (rabiras), illetve a kabitoszer fogyasztasara vald eredménytelen rabirassal is.

A tizennyolcadik életévét be nem toltott személy kabitoszernek nem mindsiilé kabitd
hatasti anyag, illetve szer koros élvezetéhez torténd segitségnyujtas adott esetben Uj
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pszichoaktiv anyaggal visszaélés keretében is elkovethetd (pl. kinalds, atadas), igy a koros
szenvedélykeltés ezen fordulata szubszidiarius lesz az El6terjesztés szerint.

A koréabbi szabalyozashoz képest az Eldterjesztés a kabitoszer fogyasztasara valo
eredménytelen rabirast is biintetni rendeli. Mivel a fogyasztds (és az arra valdé eredményes
rabiras) két évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd vétség, az eredménytelen rabiras sem
lehet ennél szigorbb, ezért a biintetési tétel ezzel megegyezo.

a 198-200. §-hoz

Az Elbterjesztés ezen §-ai az alabbi nemzetkdzi egyezményeknek és unids jogi
aktusoknak valo megfelelést biztositja:

— Egységes Kabitoszer Egyezmény,

— Pszichotrép Egyezmény,

— ENSZ Kabitoszer-Egyezmény),

— a Gyermekjogi Egyezmény,

— a 182. szamu ILO-Egyezmény,

— a kabitdszer-prekurzorokrol szolo, 2004. februar 11-i 273/2004/EK eurdpai parlamenti
¢és tanacsi rendelet,

— a kabitoszer-prekurzoroknak a Kozosség €s harmadik orszagok kozotti kereskedelme
nyomon kovetésére vonatkozo szabalyok megallapitasardl szold, 2004. december 22-i
111/2005/EK tanacsi rendelet,

— a2004/757/1B kerethatarozat.

Jelenleg két helyen [egyrészt a Btk. 282. § (3) bekezdés b) pontjaban, masrészt a
283/A. §-ban] talalhatéak a kabitdszer készitéséhez sziikséges anyagokkal kapcsolatos
rendelkezések, de nem vilagos ezek egymashoz vald viszonya (ti. a prekurzor is anyag). Az
Eléterjesztés ezt tisztazza, és kabitoszer eldallitasahoz sziikséges anyaggal, berendezéssel,
felszereléssel kapcsolatos magatartasok (kabitoszer eldallitasa céljabol ezek készitése,
atadasa, forgalomba hozatala, stb.) kiilon tényallasba keriilnek.

Az ENSZ Kabitoszer-Egyezmény az alabbi anyagok tekintetében rendeli biintetni az
eldallitast, szallitast, terjesztést, birtoklast:

— L Jegyzék: efedrin, ergometrin, ergotamin, 1-fenil-2-propanon, izoszafrol, lizergsav, N-
acetil-antranilsav, 3, 4-metilendioxifenil-2-propan, piperonal, pszeudoefedrin, szafrol,
¢s ezek soi (ha vannak),

— II. Jegyz€k: aceton, antranilsav, ecetsavanhidrid, dietil-éter, fenil-ecetsav, kalium-
permanganat, kénsav, metil-etil-keton, piperidin, s6sav, toluol, és ezek soi (ha vannak).

A Btk. 282. § (3) bekezdés b) pontja megfelel az eldirasoknak (a birtoklas kivételével),
283/A. §-a azonban nem. A visszaélés kabitoszer-prekurzorral tényallas ugyanis 2008 6ta nem
az ENSZ Kabitoszer-Egyezmény eldirdsaira, hanem a vonatkoz6 EK rendeletekre
(273/2004/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet, 111/2005/EK tanacsi rendelet) utal,
amelyek azt hatdrozzdk meg, hogy az egyes anyagok milyen engedély birtokédban
hasznalhatoak, és ehhez igazodnak az elkovetési magatartasok is (engedély nélkiil vagy az
engedély kereteit tallépve prekurzor tartasa, forgalomba hozatala, behozatala, kivitele, azzal
valo kozvetitdi tevékenység végzése).
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Jol lathato, hogy ezek a magatartasok nem fedik le az ENSZ Kébitoszer-Egyezmény
szerintieket, igy a tényallds nem felel meg a nemzetkozi eldirasoknak. Ezért az Elbterjesztés
egyértelmi kiillonbséget tesz az ENSZ Kébitdszer-Egyezmény szerinti blincselekmények és az
EK rendeletekben eldirt engedélyezési szabalyok megsértése kozott, elobbit a kabitoszer
készitésének elOsegitése, utdbbit a kabitoszer eldallitasdhoz hasznalt anyaggal visszaélés
korében szankcionalja. Mindkét tényallasnal a kabitoszer eldallitasahoz sziikséges anyag alatt
a kabitoszer-prekurzort kell érteni, de a kabitdszer eléallitdsahoz hasznalt anyaggal visszaélés
csak az EK rendeletben foglalt anyagok tekintetében kovethetd el.

Az ENSZ Kabitészer-Egyezmény jegyzékein szerepld anyagok kozil az EK
rendeletek az antranilsav, az ecetsavanhidrid, a fenil-ecetsav, a kalium-permanganat ¢és
piperidin esetében az engedélyeztetés alol mentességet adnak, ha az érintett mennyiség nem
haladja meg egy évre vetitve a meghatarozott mennyiséget (ecetsavanhidrid esetén pl. a szaz
litert). Ezzel a mentességgel a gyakorlatban sokszor visszaélnek, ezért sziikséges a kabitdszer
készitésének eldsegitése korében az eldkésziilet biintetendévé nyilvanitasa, illetve mindsitett
esetek megallapitéasa.

A jelenleg a visszaélés kabitoszer-prekurzorral tényallasnal taldlhato biintethetdséget
megszilintetd okot az Eloterjesztés a kabitoszer készitésének eldsegitéséhez teszi, ugyanis
annak alkalmazasdnak feltétele a kabitoszer készitését eldsegitd tevékenység vagy legalabbis
annak akarasa. Mivel a masik tényallas az igazgatasi szabalyok megsértését szankcionalja, ott
ilyen akarati elem nem szerepel, tehat a biintethetéség megsziintetését nem ott, hanem a
kabitoszer készitésének eldsegitése korében indokolt lehetévé tenni.

A kabitoszer eldallitasahoz sziikséges anyaggal visszaélés korében az Elbterjesztés egy
igazgatasi szabaly megsértését szankciondlja, amely esetében a biintetési tétel nem lehet
magasabb a kabitoszer készitésének elésegitésénél eldirtaknal (hiszen az mar egy célzatos
magatartas, kifejezetten a kabitoszer készitése miatt tartja maganal a prekurzort az elkdvetd).
Ezért — 6sszhangban azzal, hogy a kabitoszer készitésének eldsegitésénél egy évtol 6t évig
terjedd szabadsagvesztésre emelkedik a biintetési tétel — 6t év helyett harom évig terjedd
szabadsagvesztés lesz az alapeset. Emellett szankcionalhatova valik az értesitési kotelezettség
elmulasztasa is.

a 201. §-hoz

Az utdbbi években ugrasszerlien megndtt a nagyrészt interneten forgalmazott 1j
tipusu, ugynevezett ,,dizdjner drogok” (0j pszichoaktiv anyagok) fogyasztasaban. Az 1j
pszichoaktiv anyagokat valamely kabitdoszernek mindsiild anyag kémiai szerkezetének
modositasaval hozzak létre abbdl a célbdl, hogy az 01j szer hatdsdban az eredetihez hasonlo
maradjon, de legélisan forgalmazhatd, hasznalhato legyen. A tervszerlien végrehajtott kémiai
modositasok szinte korlatlan teret biztositanak ujabbnal Ujabb pszichoaktiv szerek
felbukkanéasanak.

A szabdlyozas ald vonand6 anyagokkal kapcsolatosan az Eurdpai Unid szdmos
orszaga tett intézkedéseket. A jelenleg azonositott és forgalomban 1évO szerek altal jelentett
kockazatokra és -elterjedtségiikre tekintettel 2012. marcius 1-jével modosul az emberi
alkalmazasra keriil6 gyogyszerekrél és egyéb, a gyodgyszerpiacot szabalyozo torvények
modositasarol szold 2005. évi XCV. torvény €s a hatalyos Btk.: az 0j pszichoaktiv anyagok
forgalmazasa, tartasa, importja és exportja engedélyhez kotott lesz, az engedély nélkiili
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tevékenységek szankciondldsdra 0j tényallas ¢éplil a Btk.-ba 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés elnevezéssel.

Az El6terjesztés nem modosit ezen a tényallason.
a 202. §-hoz

Az ElGterjesztés biintetni rendeli a teljesitményfokozd szerrel visszaélést, amelyet
2001 eldtt mar szankcionalt a hatalyos Btk. A kozegészség érdeke megkivanja, hogy bizonyos
szerek felhasznaldsa valoban csak egészségiigyileg indokolt célbol torténjen.

Az Elobterjesztés tiltott teljesitményfokozd szerként kezeli mindazokat a szereket,
amelyek hatéanyagukra tekintettel az anabolikus szteroidok, mas hormon tartalma szerek
vagy a vizelethajtok kozé tartoznak, ha az eldallitds és a forgalomba hozatal engedély
hidnydban, avagy az orvosi vényen rendelés, illetve az alkalmazis nem gyogyaszati célbol
torténik, feltéve, hogy szerepel a sportbeli dopping elleni nemzetkézi egyezmény
kihirdetésérdl sz6l6 kormanyrendelet 1. szamu mellékletében.

A blincselekmény elkovetési magatartasai hasonldak a kabitoszerrel visszaéléshez, igy
az Eldterjesztés szabdlyozza egyfeldl az ,.eldallitasi”, ,,felhasznaloi”, illetdleg ,,szallitasi”,
masfeldl a ,,forgalmazasi” tipusu magatartdsokat. Az Eldterjesztés biintetni rendeli tovabba
azt, aki tiltott teljesitményfokoz6 szert orvosi vényen rendel, vagy mas szervezetébe bejuttat.

Az Elbterjesztés sulyosabban rendeli biintetni azt, aki a blincselekményt iizletszeriien
vagy blinszovetségben kdveti el.

Az Elo6terjesztés figyelemmel van a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
érdekeire, €s sulyosabb megitélés ala helyezi azt, akinek magatartdsa folytan ilyen személy jut
tiltott teljesitményfokozo szerhez, ugyszintén, aki a ,,forgalmazasi” tipusi magatartasat ilyen
személy felhasznalasaval koveti el, vagy aki a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt
tiltott teljesitményfokoz6 szer alkalmazasara rabir vagy részére az alkalmazéashoz segitséget

nyujt.

Az Elbterjesztés mindsitett esetként szabdlyozza azt, ha az elkovetd tiltott
teljesitményfokozo szert erdszakkal vagy fenyegetéssel, avagy az adott személy tudta nélkiil
juttat mas szervezetébe.

Az Eldterjesztés az eldkésziiletet is biintetni rendeli.
a 203. §-hoz

A gydgyszerhamisitast az in. Medicrime egyezmény (Council of Europe Convention
on the counterfeiting of medical products and similar crimes involving threats to public
health) rendelkezései miatt sziikséges blincselekménynek mindsiteni. A Medicrime
egyezmény 2011. oktober 28-an nyilt meg aldirdsra, az esetleges fenntartasoktol fiiggen a
normaszoveg valtozhat.

A biincselekmény elkovetési targya a gyogyszer, azonban a Midecrime Egyezmény
szamos mas anyagot is bevon ebbe a korbe. A jelenleg hatalyos gyogyszer fogalmat az emberi
alkalmazasra keriild gyogyszerekrdl és egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozo torvények
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modositasarol szold 2005. évi XCV. térvény hatarozza meg. Eszerint ,,gyogyszer”: barmely
anyag vagy azok keveréke, amelyet emberi betegségek megelozésére vagy kezelésére
allitanak elé vagy azok az anyagok vagy keverékei, amelyek farmakologiai, immunologiai
vagy metabolikus hatasok kivaltdsa révén az ember valamely ¢élettani funkcidjanak
helyredllitasa, javitdsa vagy modositasa, illetve az orvosi diagnézis felallitasa érdekében
alkalmazhato.

Az elkOvetési magatartasok meghatarozasa soran tekintettel Kkell lenni az
Egyezményben foglaltakra, valamint a jogalkalmazas javaslataira. Eszerint biintetenddek
lesznek az eldallitast, a forgalmazast, a tarolast, az exportot és importot lefedd magatartasok.
Allaspontunk szerint a forgalmazasra torténé felkindlast lefedi a mas modon hozzaférhetévé
tesz elkovetési magatartas.

A  mindsitett esetek meghatdrozasakor figyelemmel voltunk arra, hogy a
blincselekmény jogi targya az emberi élet és egészség megovasa.

Az Egyezmény szerint tovabba biintetendévé kell nyilvanitani az Egyezmény szerinti
blincselekményekre torténd felbujtast, blinsegélyt és kisérletet is. Tekintettel arra, hogy a
magyar biintetd anyagi jog a fenti eseteket rendezi, nem sziikséges a tényallasnal kiilon
szabalyozni (Btk. 16-21. §).

a 204. §-hoz

A rendelkezés a jarvanyligyi szabalyszegés torvényi tényalldsat szabdlyozza. A
blincselekmény jogi targya a kozegészség. A torvényi tényallas hattérjogszabalyait igazgatasi
szabalyok képezik.

Az a) pontban foglalt rendelkezés azt rendeli biintetni, aki a zarlati kotelezettség ala
tartozo fert6zo betegség behurcolasanak vagy terjedésének megakadalyozasa végett elrendelt
zarlat, jarvanyiigyi feliigyelet vagy ellendrzés szabalyait megszegi. A jarvanyligyre vonatkozo
rendelkezéseket az Eiitv. I1I. Fejezetének 6. Cime az 56. §-tol kezdédden tartalmazza.

A szabdlyszegés tevékenységgel és mulasztassal is megvalosithato.

A b) pontban szerepld torvényi tényallds elkovetési magatartdsa a jarvany idején az
elrendelt elkiilonités, jarvanyligyi feliigyelet vagy ellendrzés szabalyainak megszegése.

Az egyéb jarvanyligyi intézkedéseket az Eiitv. 74. §-a tartalmazza. A c) pontban
talalhat6 rendelkezés a fert6zo allatbetegségek vagy a novényeket pusztito veszélyes kartevok
be- és kihurcolasanak vagy terjedésének megakadalyozasa végett elrendelt zarlat, egyéb
korlatozas vagy feliigyelet szabdlyainak megszegését rendeli biintetni. E rendelkezés kereteit
az ¢lelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szol6 2008. évi XLVI. torvény szabalyai toltik
ki tartalommal.

A biincselekmény csak szandékosan kovethetd el; a torvényi tényallast kitoltd
igazgatasi szabalyok megszegésével valik befejezetté.

Az Elbterjesztés a cselekmény targyi sulyaval 6sszhangban elzarassal rendeli biintetni
a jarvanyligyi szabalyszegést.
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a 205-206. §-hoz

A rendelkezés a kuruzslas torvényi tényallasat szabalyozza. A biincselekmény jogi
targya az egészség. A rendelkezés azt rendeli biintetni, aki az orvosi gyakorlat korébe tartozo
tevékenységet jogosulatlanul ellenszolgaltatasért vagy rendszeresen fejt Ki.

Az orvosi gyakorlat korébe tartozo tevékenység pl. a miitét végzése, a terapia
megallapitasa, gyogyszer rendelése, adagolasa. Ellenszolgaltatason barmely vagyoni juttatast
érteni kell. A tevékenység akkor rendszeres, ha huzamosabb idén at, tobb embert érintéen
fejtik ki.

A blncselekmény tettesként az orvosi gyakorlatra nem jogosult személy lehet. A
kuruzslas szandékos biincselekmény. A (2) bekezdésben szerepld mindsitett eset akkor
valosul meg, ha az elkovetd megtévesztden magat orvosi gyakorlatra jogosultnak tiinteti fel,
vagy - masoknak e tekintetben fennallo tévedését nem oszlatja el.

, Az Eloterjesztés annyi ujitdst vezet be, hogy az elkdvetdvel szemben Kkitiltds is
kiszabhato.

a 207. §-hoz
A rendelkezés a méreggel visszaélés torvényi tényallasat szabalyozza.

A torvényi tényallas keretdiszpozicio, hattérjogszabalyat a kémiai biztonsagrol szolo
2000. évi XXV. torvény és a veszélyes anyagokkal és a veszélyes készitményekkel
kapcsolatos egyes eljarasok, illetve tevékenységek részletes szabalyairol sz616 44/2000. (XII.
27.) EiM rendelet képezik.

A blncselekmény jogi targya az egészség. Az clkdvetési targy a méreg. Ennek
fogalmat a torvényi tényallas alkalmazasa szempontjabol értelmezd rendelkezés hatarozza
meg.

Az elkOvetési magatartas a méreg jogosulatlan készitése, tartasa, forgalomba hozatala,
a mérgek visszaélésszerli felhasznaldsanak megakadalyozasara vagy mas személyek
veszélyeztetésének kizarasara eldirt intézkedések megtételének elmulasztasa.

A készités, tartas, forgalomba hozatal aktiv, a mulasztas passziv magatartassal
val6sithatdo meg.

A biincselekményt tettesként a készitésre, tartasra, forgalomba hozatalra nem jogosult
személy kovetheti el. A mérgek visszaélésszerli felhaszndlasanak megakadalyozasara vagy
mas személyek veszélyeztetésének kizarasara eldirt intézkedések megtételének elmulasztasat
pedig az intézkedés megtételére koteles személy kovetheti el.

A méreggel visszaélés szandékos blincselekmény.

A meéreggel visszaélés tekintetében a biintetési tétel eltulzott, ezért az Eldterjesztés
azon enyhit.

a 208-209. §-hoz
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A rendelkezés az artalmas kozfogyasztasi cikkel visszaélés torvényi tényallasat
szabalyozza. A bilincselekmény jogi targya az egészség.

Az elkovetési targy a kozfogyasztasi cikk. Ennek jellemzdje, hogy artalmas az
egészségre, azaz az artalmassag nem a cikk allando6 rendes tulajdonsaga, hanem rendellenes
sajatossag.

A rendellenes tulajdonsdg a kozfogyasztasi cikkben 4altalaban gyartasi hiba,
megromlas, vagy szandékos hamisitas folytan keletkezik.

Elkovetdi magatartas a készités, a tartds €s az egyikmindsitett esetben a forgalomba
hozatal. A készitésen a termék létrehozatalat kell érteni. Tartason a birtoklas mellett a
rendelkezés alatt tartast is érteni kell. A forgalomba hozatalon, melyen minden olyan
tevékenységet érteni kell, amelynek kdvetkeztében a termék kozfogyasztasra kertil.

A készités és a tartds célzatos elkdvetdi magatartasok. Ennek kdvetkeztében csak
egyenes szandékkal kovethetdk el. Az ezen elkdvetési magatartdsokkal megvalosuld
blincselekmény befejezettségéhez nincs sziikség eredmény bekovetkeztére. Az elkovetd
tettesként barki lehet.

A forgalomba hozatallal megvaldsithatd bilincselekmény nem célzatos, ezért
eshetdleges szandékkal is elkdvethetd. A gondatlan elkovetés is biintetendo.

A blincselekményt tettesként barki elkovetheti.

Az Elbterjesztés a cselekmény targyi sulyanak megfeleléen sulyosabban rendeli
bilintetni az artalmas kozfogyasztasi cikkel visszaélést, ha azt jelentds értékli artalmas
kozfogyasztasi cikkre kovetik el, vagy az artalmas kozfogyasztasi cikk a fogyasztok szamara
széles korben valik hozzaférhetdve.

Az Eléterjesztés ugy rendelkezik, hogy nem biintethetd az artalmas kozfogyasztasi
cikkel vissza¢lés mindsitett esetének elkovetdje, ha mihelyt tudomast szerez a kozfogyasztasi
cikk artalmas voltarol, mindent megtesz azért, hogy az artalmas kozfogyasztasi cikk a
birtokaba visszakertiiljon.

a210-211. §-hoz
A 210-211. § értelmezo rendelkezéseket tartalmaz az alabbiak szerint.

1. A kabitoszer csekély és jelentds mennyiségének fogalma a Btké.-bdl atkeriil az
El6terjesztésbe. A kabitoszer fogalma az Altalanos Rész értelmezd rendelkezései kozott
kapott helyett, az ugyanis tobb fejezet vonatkozasaban is alkalmazando.

A 210. § (1) bekezdése szerinti felsorolas a leggyakrabban eléforduld anyagok
esetében rogziti a csekély mennyiségre irdnyadod hatarértéket. A mennyiségi hatarok a
szakertdi szerv allasfoglalasdnak megfelelden modosulnak: az Elbterjesztés meghatarozza a
csekély (és a jelent6s) mennyiség konkrét értékét mefedron (4-metil-metkatinon) és GHB
(gamma-hidroxi-vajsav/gamma-hidroxibutansav) esetén.
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Egyéb anyagok esetében jelenleg a morfinbazis élettani hatasat veszik alapul. A
szakértéi szerv szerint ez a ,kotelezO atvaltds” bizonytalan jogalkalmazo6i gyakorlatot
eredményez, ezért az Elbterjesztés ugy rendelkezik, hogy ilyen esetekben a csekély
mennyiséget a 0,9 gramm morfin egyenérték helyett a szakértd az adott kabitoszer atlagos,
szokdsos adagjanak 5-10-szeresében allapitja meg.

A leggyakrabban el6forduld kéabitdszerek esetében a jelentds mennyiség tovabbra is a
csekély mennyiség felsé hataranak huszszorosa marad. Az Eloterjesztés 1) kategoriaként
bevezeti a kiillondsen jelentds mennyiséget, ez a csekély mennyiség fels6 hataranak
kétszazszorosa, tehat a jelentds mennyiség tizszerese lesz. Az Eldterjesztés altal kiilon nem
nevesitett anyagok mennyiségi hatdrai vonatkozasdban a 210. § (4) bekezdése ad
iranymutatast.

2. A kabitoszer készitésének elOsegitése tényallas alkalmazasaban kabitdszer
eléallitasahoz sziikséges anyagon a kovetkezoket kell érteni: efedrin, ergometrin, ergotamin,
1-fenil-2-propanon, izoszafrol, lizergsav, N-acetil-antranilsav, 3, 4-metilendioxifenil-2-
propan, piperonal, pszeudoefedrin, szafrol, aceton, antranilsav, ecetsavanhidrid, dietil-éter,
fenil-ecetsav, kalium-permanganat, kénsav, metil-etil-keton, piperidin, sosav, toluol.

3. Az Uj pszichoaktiv anyag fogalmat az emberi alkalmazasra keriild gydgyszerekrol
¢s egyeb, a gyogyszerpiacot szabalyozd torvények modositdsarol szold 2005. évi XCV.
torvény 1. § 37. pontja hatdrozza meg. Eszerint az 0 pszichoaktiv anyag olyan, a forgalomban
ujonnan megjelent, gyogyaszati felhasznalassal nem rendelkezd anyag vagy vegyliletcsoport,
amely a kozponti idegrendszer miikodésének befolyasolasa révén alkalmas a tudatallapot, a
viselkedés vagy az érzékelés modositasara, megvaltoztatasara, és ezért hasonld mértéki
fenyegetést jelenthet a kdzegészségiigyre, mint a Btk. és az ElSterjesztés szerinti kdbitoszerek,
¢s erre tekintettel azt a Kormany rendeletében ilyen anyagga mindsitette.

Az 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés alkalmazasaban ez a fogalom alkalmazando.

4. Az Eléterjesztés meghatarozza, hogy a kuruzslas alkalmazasa szempontjabol Kit kell
orvosi gyakorlatra jogosult személynek tekinteni, valamint a kémiai biztonsagrol sz6l6 2000.
évi XXV. torvény alapjdn megadja a méreg fogalmat.

a XIX. Fejezethez
(Az emberi szabadsag elleni biincselekmények)

A hatalyos Btk. XII. fejezetének III. cime a szabadsag és emberi méltosag elleni
blincselekményeket tartalmazza. Az El6terjesztés — tekintettel az ide tartozo tényallasok nagy
szamara — két kiilon fejezetben, az emberi szabadsag, illetve az emberi méltosag és egyéb
alkotméanyos jogok elleni biincselekmények fejezetben helyezi el ezeket a tényallasokat.
Mindezek alapjan e fejezetet az alabbi blincselekmények alkotjak:

- emberrablas,

- emberrablas feljelentésének elmulasztasa,
- emberkereskedelem,

- kényszermunka,

- személyi szabadsag megsértése,

- kényszerités.
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a 212. §-hoz

Az élethez, a testi épséghez és az egészséghez fliz6d6 emberi jogok védelmén til az
Eldterjesztés biintetdjogi védelemben részesiti a személyiségi jogok kozil a személyi
szabadsagot is. A legsulyosabb személyi szabadsagot sérté biincselekmény az emberrablés,
ezért e tényallas szerepel a fejezet elején. Az emberrablds Osszetett jogi targya
blincselekmény, kozvetve tdmadja a kozrendet és a kozbiztonsagot, kozvetleniil pedig a
személyi szabadsagot és a vagyoni viszonyok legalis rendjét sérti. A biincselekmény
sziikségképpen az emberi szabadsag ellen irdnyul, bar legtobbszor a vagyoni jogok sérelmével
is egylitt jar. Az emberrablas célja kovetelés érvényesitése. A kovetelés akar vagyoni, akar
nem vagyoni jellegi lehet. Az k6zO0mbos, hogy jogos, jogosnak vélt vagy éppen jogtalan
kovetelés érvényesitése végett ejtették tuszul az aldozatot.

Az Elbterjesztés nem valtoztat a tényallas szerkezeti felépitésén, a mindsitett esetek
korét azonban kiegésziti a tizennyolcadik, illetve a tizenkettedik életévét be nem toltott
személyek sérelmére torténd elkovetéssel, igy az emberdléshez hasonldan az emberrablas
tekintetében is fokozottabb biintetéjogi védelem ala helyezi e személyeket.

A mindsité koriilmények koziil a kiilondsen sulyos hatrany értelmezésénél iranyadod
lehet példaul, hogy a cselekmény milyen testi vagy lelki traumét okozott a sértettnek, milyen
koriilmények kozott (pl sanyargatassal) tortént és meddig tartott a fogvatartas.

Az emberrabléas esetében a halalt okozva mindsitd koriilmény megallapitasara akkor
keriilhet sor, ha az elkdvetési magatartassal 0sszefliggésben a sértett meghal, de a haldlos
eredmény tekintetében az elkdvet6t gondatlansag terheli.

Az Elbterjesztés arra az esetre, ha az emberrablés szandékos ember6lést is megvaldsit
— a hatalyos Btk-val egyezden — 0sszefoglalt, torvényi egységet meglapozd mindsitett esetet
alkot, amely biintetési tétel szempontjabol az emberolés legsulyosabb mindsitett eseteivel esik
egy tekintet ald. Ezen mindsitett eset megallapithatosaganak a feltétele, hogy a személyi
szabadsdg megsértésére €s a sértett haldlanak az ezzel okozati Osszefiliggésben torténd
bekovetkezésére nézve az elkdvetd szandékos blinossége megallapithatd legyen.

a 213. §-hoz

Az emberrablés olyan jogellenes allapotot eredményez, amelynek a megsziintetéséhez
jelentdsebb tarsadalmi érdek flizddik, mint a torvény teljes szigoranak alkalmazasdhoz, ezért
az Eldterjesztés valtozatlanul fenntartja a biintetés korlatlan enyhitésének lehetdségét azzal az
elkovetdvel szemben, aki a cselekményét — miel6tt abbol sulyos kdvetkezmény szadrmazott
volna — onként abbahagyja. A cselekmény abbahagyasanak onkéntesnek kell lenni, ha az
elkovetd felismeri, hogy a kovetelése eredménytelen marad, vagy a hatosag eredményesen
kdzbeavatkozik, a blintetés korlatlan enyhitésének nincs helye.

a 214. §-hoz

A torvény — az emberrablas kiemelkedd tarsadalomra veszélyességére tekintettel —
biintetni rendeli azt is, aki az érintett személyt vagy a hatésagot nem tdjékoztatja arrdl, ha
emberrablas el6késziiletérél hitelt érdemlden tudomast szerez. A hatalyos Btk-ban az
emberrablas tényallasan beliil, kiilon bekezdésben talalhaté az emberrablas feljelentésének
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elmulasztisa. Az egységes, attekinthetd szabalyozas érdekében az Elbterjesztés ezt kiilon
blincselekményként nevesiti.

A feljelentési kotelezettség a terrorcselekményhez hasonldéan az elkdvetd
hozzatartozdjat is terheli. A feljelentési kotelezettség teljesitésének az érintett személy
értesitése is megfelel. Az érintett személy nem feltétlentil a sértett, hanem pl. annak kozeli
hozzatartozdja is lehet. A feljelentési kotelezettség a megeldzést hivatott segiteni. A sértett
védelme érdekében a feljelentési kotelezettség a mar elkovetett emberrablas esetében nem
irthat6 eld, mivel ezzel esetenként a tiszul ejtett személy élete, testi épsége keriilne veszélybe.

A feljelentés elmulasztoja csak akkor biintethetd, ha az emberrablast legaldbb
megkisérelték.

a215. §-hoz

Az emberi méltosdghoz fiiz6d6 jog alapjan megengedhetetlen, hogy az ember maga
kereskedés targyava valjon, az ember targyként nem szerepelhet, kereskedelmi forgalom
targya nem lehet, ezért az Eldterjesztés biintetni rendel minden olyan magatartast, amelynek
eredményeként az ember pénzért, ellenszolgaltatasért valo adasvétele torténik. A tényallas az
elkovetési magatartasok korében a pénzért torténd adasvételt, a barmi mas ellenszolgaltatasért
torténd atadast, atvételt, a mas személyért valo elcserélést, és embernek mindezek végett
torténd megszerzesét tartalmazza. A tényallas biintetni rendeli az adasvétel, illetdleg a csere
mindkét oldalan 1évé elkovetot.

Az emberkereskedelem tényallasa a hatalyos Btk.-ban rendkiviil kazuisztikus, nehezen
attekinthetd ¢és értelmezhetd. Az Eldterjesztés ezért melldzi a tobbszords utalasokat, de — a
vonatkoz6 nemzetkozi egyezmények eloirdsaira figyelemmel — meghagyja a mindsitett esetek
korét, illetve tovabb boviti azokat a tizennyolcadik, valamint tizenkettedik életéviiket be nem
toltott személyek vonatkozasaban.

a 216. §-hoz

A hatdlyos Btk. a személyi szabadsag megsértésének tényallasaban rendelte biintetni
azt, aki emberkereskedelemmel Osszefliggésben megszerzett és a személyi szabadsagatol
megfosztott sértett személyi szabadsaganak megfosztasat fenntartotta, és a sértettet
munkavégzésre kényszeritette. Az ElGterjesztés ezen valtoztatva, kiilon tényallasban,
kényszermunka alcim alatt rendel biintetni minden munkavégzésre kényszeritést, nem csak
azt az esetet rendeli biintetni, amikor valaki emberkereskedelem révén hozzakeriilt, személyi
szabadsagatdl megfosztott személyt tovabbra i1s rabsagban tartva munkara kényszerit.

A blincselekmény jogi targya az ember cselekvési szabadsaga. A kényszermunka
biintetni rendelésével a torvény az ember cselekvési szabadsdgat személyi mindségtdl
fliggetleniil védi, a blincselekmény passziv alanya barki lehet.

A kényszermunka elkdvetdje barki lehet, a blincselekmény elkdvetési magatartdsa a
munkavégzésre kényszerités. A kényszermunka megallapitasanak feltétele, hogy az elkovetési
magatartds meghatarozott modon, masnak a kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva, illetve
erdszakkal vagy fenyegetéssel menjen végbe. A bilincselekmény megvalositidsara az erdszak
barmely form4ja alkalmas, mind az akaratot lenylig6z6, mind pedig az akaratot hajlito.
Feltétel azonban, hogy az erdszaknak személy ellen irdnyuljon, de nem kell kdzvetleniil
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alkalmazottnak lennie, azaz dologgal szemben alkalmazott erdszak is alkalmas lehet a
blincselekmény megallapitasara, ha az attevédik a személyre. A munkédra végzésre
kényszeritéshez sziikséges fenyegetésnek pedig olyannak kell lennie, amely alkalmas arra,
hogy a passziv alanyt a szabad akaratdval ellentétes magatartasra késztesse.

A kényszermunka sulyosabban biintetendd, ha azt a sértett sanyargatasaval, jelentOs
érdeksérelmet okozva vagy tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére kdvetik
el.

a217. §-hoz

Az ElGterjesztés biintetdjogi védelemben részesiti a személyiségi jogok koziil a
személyi szabadsagot is. A szabad akarat kialakuldsanak, a minden kényszertdl mentes emberi
cselekvés biztositasanak az érdeke része az éaltalanos emberi szabadsagjogoknak, ezért
szlikséges biintetdjogi oltalmat biztositani az ember cselekvési szabadsaganak. A cselekvési
szabadsdg, mint a mozgds, a helyvaltoztatds, a tartozkodéasi hely megvalasztisanak a
szabadsaga a targya a személyi szabadsag megsértése blincselekményének.

Az Elo6terjesztés a hatdlyos Btk.-val egyezden hatdrozza meg a személyi szabadsag
megsértésének elkovetési magatartasat, boviti azonban a mindsitett esetek korét. Egyrészt a
személyi szabadsagtol valdo hosszabb tartamu (tiz napot meghaladd) megfosztas sulyosabb
bilintetést von maga utdn, masrészt a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott személyek
sérelmére torténd elkdvetés tobbszordsen is mindsiilhet

A hatdlyos Btk. értelmében személyi szabadsag megsértését koveti el, aki
emberkereskedelemmel Osszefiiggésben megszerzett és a személyi szabadsagatol megfosztott
sértett személyi szabadsdganak megfosztasat fenntartja, és a sértettet munkavégzésre
kényszeriti. Mivel a ,,személyi szabadsagtol megfosztds fenntartdsa” nehezen értelmezhetd,
ezért az Eloterjesztés elhagyja ezt a fordulatot, és kiilon tényallasban, kényszermunka alcim
alatt rendeli biintetni a munkavégzésre kényszeritést.

a 218. §-hoz

Az emberi szabadsagjogok tobbiranyu, eltérd lehetdséget biztositd biintetdjogi
oltalmat igényelnek. A kényszerités az ember cselekvési szabadsagat a legtagabb korben védi,
olyan er6szakkal vagy fenyegetéssel véghezvitt tamadasokkal szemben nyujt védelmet,
amelyek nem {itkdznek egyéb torvényi tényallasokba. Az Eldterjesztés tehat fenntartja a
kényszerités szubszidiarius jellegét, és egyéb tényallasi elemek tekintetében sem hajt végre
modositast.

a XX. Fejezethez
(A nemi élet szabadsdga és a nemi erkolcs elleni biincselekmények)

A fejezet cime a hatalyosndl jobban kifejezi a fejezetben foglalt tényalldsok 4altal
védett jogi targyakat, hiszen nem a nemi erkdlcs védelme az elsddleges és egyetlen védett jogi
targy, hanem a nemi integritas, nemi Onrendelkezés, nemi szabadsag védelme is. Elébbi
ugyanis a ,,k6z” érdekét tartja elsddlegesen szem eldtt, utdobbi a ,,maganszférara” koncentral.
Az 0j cimmel a jogalkoto reagdl tovabba a ndi szervezetek ilyen irdnyt ajanlésaira is.

A fejezet a kdvetkez6 nemzetkdzi dokumentumokra van figyelemmel:
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— az emberkereskedés és masok prostiticioja kihasznalasdnak elnyomasa targyaban, New
Yorkban, 1950. évi marcius ho 21. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény (a tovabbiakban:
New York-i Egyezmény, Kihirdette: 1955. évi 34. torvényerejii rendelet),

— a 182. szamu ILO Egyezmény,

— a Gyermekjogi Fakultativ Jegyzokonyv,

— az Eurdpa Tandcs gyermekek szexudlis kizsdkményoldsa és szexudlis bantalmazasa
elleni védelmérdl szol6 Egyezmény (a tovabbiakban: PCES Egyezmény),

— a2011/92/EU iranyelv,

— a nokkel szembeni erdszak €s a csaladon beliili erdszak megeldzésérdl és lekiizdésérol
sz616 Egyezmény (a tovabbiakban: CAHVIO Egyezmény).

E dokumentumok alapjaiban hatarozzék meg a tényallasok szerkezetét és tartalmat,
amelyekben emiatt jelentds valtoztatdsok sziikségesek. A hatalyos tényallasok fogalmi
rendszerébe €s tartalmaba az ) magatartasokat nem lehet egy az egyben beiktatni, mivel azok
szétfeszitik a jelen tényallasok kereteit, ezért 0j tényallasokat kell beiktatni.

A fejezet figyelemmel van a tarsadalom azon igényére, és a kormanyzat azon
szandékra, miszerint kiemelten kell védeni az ilyen jellegli blincselekmények esetén (is) a
tizennyolc éven aluliakat. Erre tekintettel pl. minésitett esetként hatarozza meg a tizennyolc
éven aluli sérelmére elkovetett szexualis erészakot, illetve a kitartottsagnal azt, ha az elkovetd
részben vagy egészben tizennyolc éven aluli, prostiticiot folytatdé személlyel tartatja ki magat,
tovabba 6nallo tényallasban szabalyozza a gyermekprostitiucio kihasznalasat.

Az El6terjesztés a korszeriiség, a nemzetkozi kifejezésekkel vald 6sszhang és a jobb
kozérthetdség kovetelményének megfeleléen egyes fogalmakat felvalt ujakkal, pl. erészakos
kozosiilés és szemérem elleni erdszak helyett ,,szexudlis erdszak”, kozosiilés és fajtalansag
helyett Osszefoglaldoan ,,szexudlis cselekmény”, visszaélés pornograf felvétellel helyett
»gyermekpornografia”, lizletszeri kéjelgés helyett ,,prostitucio”.

A fejezet ala tartozo blincselekmények:

— szexualis eroszak,

— megrontas,

— vérfert6zés,

— gyermekpornografia,

— gyermekprostiticio kihasznalasa,
— prostiticio eldsegitése,

— kitartottsag,

— Kerités,

— szeméremsertes.

a 219. §-hoz

Az erdszakos kozostilés és a szemérem elleni erdszak jraszabalyozasa elsddlegesen
azért sziikséges, mert Magyarorszag 2010. november 29-én aldirta a PCES Egyezményt,
illetve az Eurdpai Uni6 tagallamai 2011 decemberében elfogadtak a 2011/92/EU irdnyelvet,
amelynek legkésébb 2013. december 13-dig meg kell feleltetni a jogszabalyainkat. Emellett —
az egyszerusités érdekében — az Eldterjesztés 0sszevonja a teljesen azonos tartalmu erdszakos
kozosiilés és szemérem elleni erdszak tényallasat, és 0j cimet ad, ami mindkett6t lefedi és a



141

kéznyelv szdmara is egyértelmi{i. A tényallas Uj cime szexudlis erdszak, ami egyszeriibb és
korszer(ibb is.

A 2011/92/EU iranyelv 3. cikk (5) bekezdés ii. €s iii. pontja, illetve (2) bekezdése,
tovabba a PCES Egyezmény 18. cikk (1) bekezdés b) pontja a kovetkezdket nyilvanitja
blintetendd magatartasoknak:

— a gyermekkel folytatott szexudlis tevékenység, amennyiben a gyermek kiilondsen
kiszolgaltatott helyzetével, kiilondsen szellemi vagy testi fogyatékossagaval, vagy
eltartotti helyzetével élnek vissza,

— a gyermekkel folytatott szexualis tevékenység, amennyiben kényszert, erészakot vagy
fenyegetést alkalmaznak,

— a gyermeknek valamely harmadik féllel folytatott szexualis tevékenységre kényszer,
erdszak vagy fenyegetés alkalmazasaval torténd késztetése.

Mind a 2011/92/EU iranyelv, mind a PCES Egyezmény gyermeknek a tizennyolcadik
¢életévét be nem toltott személyt tekinti, igy valamennyi emlitett magatartas e személyi kor
tekintetében biintetendd. Az elkdvetési magatartasok tekintetében a 2011/92/EU iranyelv
meghatarozza a biintetési tétel fels6 hataranak legalacsonyabb mértékét, egyes esetekben a
beleegyezési korhatart el nem ér6 személyek sérelmére torténé elkdvetést szigorubb megitélés
ala is helyezi.

A hatalyos Btk. alapjan az erészakos kozosiilés és a szemérem elleni erdszak akkor
biintetendd, ha a kozdsiilésre vagy fajtalansagra kényszerités erdszakkal, avagy az ¢élet vagy
testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel valosult meg. A jelenlegi joggyakorlat
kikristalyosodott ¢és egységes a kényszer és fenyegetés értelmezése ¢€s alkalmazasa
tekintetében, ennek megfeleléen a sértett nem Onkéntes beleegyezésével, am mégsem
kvalifikalt fenyegetés hatasara megvalosuld szexudlis aktust kényszeritésnek mindsitette. A
fenti nemzetkdzi dokumentumokban foglaltakra (tényalldsi elemek és biintetési tétel)
figyelemmel az ilyen magatartasok tekintetében indokolt kiterjeszteni a védelmi kort, és ezzel
elmozdulni a hazai és kiilfoldi n6i jogvédd szervezetek, testiiletek (pl. a ndkkel szembeni
hatranyos megkiilonboztetés minden formdjanak kikiiszobolésével foglalkozo CEDAW
Bizottsag ajanléasa) altal is kivant iranyba.

Mindezek alapjan a szexualis erdszak bilincselekmény alapesete valosul meg, ha az
elkovetd a sértettet szexualis cselekményre (ennek fogalmat 1d. a 231. §-ban) vagy annak
eltlirésére kényszerit. Mindsitett eset lesz, ha

— a kényszerités erdszakkal, avagy az ¢€let vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel
tortént (hatalyos erdszakos kozostilés, szemérem elleni erdszak alapesete),

— akényszerités sértettje tizennyolcadik ¢letévét be nem toltott személy,

— a kényszités elkovetdje a sértett hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa,
gyogykezelése alatt all6 személy sérelmére, illetve ha a kényszeritést a kozte és a sértett
kozott fennalld egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonnyal visszaélve koveti el,

— az elkovetdé mas védekezésre vagy akaratnyilvanitdsra képtelen allapotat szexudlis
cselekményre hasznalja fel.

A 2011/92/EU irdnyelv altal meghatdrozott biintetési tételekre tekintettel tovéabbi
mindsitd koriilmény az Eldterjesztés szerint, ha a sértett tizennégy, illetve tizenkét éven aluli,
tovabba ha tobb mindsitett eset is megvaldsul egyszerre.
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A hatélyos szabalyok értelmében a tizenkettedik €letévét be nem toltott, mint torvényi
vélelemmel védekezésre képtelennek nyilvanitott személlyel 1étesitett szexualis kapcsolat az
eroszakos kozosiilés vagy — minden mas szeméremsértd magatartas esetén — a szemérem
elleni erdszak tényallasat valdsitja meg. A tizenkettd és tizennégy év kozotti sértettek
esetében pedig a megrontds tényallasa alapozza meg a biintetdjogi felelOsséget. Az
El6terjesztés értelmében megsziinik a tizenkettedik életévét be nem toltott személyekre
vonatkoz6 azon vélelem, hogy Oket védekezésre képtelennek kell tekinteni. Az Elbterjesztés
explicit modon utal a sértett életkorara, és ugy kapcsol a bilincselekményekhez magasabb
blintetési tételt.

A biincselekmény sulyossagara figyelemmel az Eloterjesztés biintetni rendeli tovabba
a szexualis erészak elkovetéshez sziikséges vagy azt konnyitd feltételek biztositasat (pl.
helyszin el6készitése, lakas biztositasa, kabitd hatast anyagok, ,,szex-drogok” biztositasa,
stb.).

Mivel a szexudlis cselekmény végzésére vagy annak eltiirésére vald kényszerités
felolel minden olyan magatartdst, amikor a sértett nem Onként ¢és szabadon adja a
beleegyezését a szexualis cselekményhez, hanem valamilyen kényszer hatdsara, ez a tényallas
alkalmas lehet a CAHVIO Egyezmény rendelkezéseinek atiiltetéséhez, ezen egyezmény
ugyanis a beleegyezés hianyat irja el tényallas elemként.

a 220. §-hoz

A beleegyezésen alapuld szexualis kapcsolat vélelmezett korhatara a hatalyos Btk. és
az Eldterjesztés értelmében is tizennégy év. A megrontds hatdlyos tényalldsa ennek
megfelelden a tizennegyedik életévét be nem toltott személlyel vald kozosiilést vagy
fajtalankodast szankcionalja.

Az Eldterjesztés tartalmilag és szerkezetileg is atalakitja a megrontas tényallasat. A
hatalyos Btk.-ban a két kiilon szakasz aszerint differencial, hogy az elkdveto a sértettel maga
kozosiil, fajtalankodik, illetve arra torekszik, hogy vele k6zosiiljon vagy fajtalankodjon, mig a
masik § szerint a massal vald kozosiilés, illetve fajtalankodasra rabirds vagy rabirni torekvés
az elkovetési magatartds. Az ElGterjesztés ezzel szemben nem az elkdvetd oldalarol (vele
vagy massal) differencial, hanem a cselekmény sértettjének kora szerint. Eszerint a sértett

— az (1) és (2) bekezdésben tizennégy éven aluli,
— a(4) bekezdésben tizennégy és tizennyolc év kozotti.

A megrontads vonatkozasdban is kiinduldsi alapnak kell tekinteni a nemzetkozi
eldirasokat, a 2011/92/EU iranyelv 3. cikk (4) bekezdése ¢€s (5) bekezdés i. €s ii. pontja,
tovabba 6. cikk (1) bekezdése, illetve a PCES Egyezmény 18. cikk (1) bekezdés a) és b)
pontja, valamint 23. cikke ugyanis a kdvetkezdket nyilvanitja bilintetend6 magatartassa:

— beleegyezési korhatart el nem ért gyermekkel folytatott szexualis tevékenység,

— tizennyolcadik ¢€letévét be nem toltott személlyel folytatott szexualis tevékenység,
amennyiben a sértettel kapcsolatban fennalld, elismert bizalmi vagy hatalmi helyzettel
vagy befolyassal élnek vissza,
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— tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel folytatott szexualis tevékenység,
amennyiben a sértett kiilondsen kiszolgaltatott helyzetével, kiilondsen szellemi vagy
testi fogyatékossagaval, vagy eltartotti helyzetével élnek vissza,

— tizennyolcadik ¢életévét betoltott személy altal a beleegyezési korhatart el nem ért
gyermekkel szexualis cselekmény céljabol torténé talalkozasra informacios és
kommunikécids technologia utjan tett ajanlat, amennyiben ezen ajanlatot a taldlkozas
1étrejottét eredményezd tényleges cselekmény koveti.

Az utolsoként emlitett cselekmény (a 2011/92/EU iranyelvben és a PCES
Egyezményben ,,Solicitation of children for sexual purposes” cimmel szerepel, a koznyelvben
groomingnak is nevezik) a ,torekszik rabirni” fordulat lefedi. A tobbi, fentickben emlitett
magatartast is nagyrészt ildozi a hatalyos Btk., kisebb kiegészités azonban sziikséges az
alabbiak szerint.

A tizennyolc éven aluli személlyel folytatott, er6szak nélkiili szexualis tevékenység,
ha a gyermekkel kapcsolatban fennall6 hatalmi vagy befolyési viszonnyal élnek vissza, a
hatalyos Btk. szerint csak a vérfert6zés esetén biintethetd az egyenesagbeli rokonok,
vonatkozasdban. Ezt a fentieknek megfelelden sziikséges kiegésziteni, ezt a harmonizaciot
végzi el az El6terjesztés. A (4) bekezdésben a ,,visszaélés” a kulcsfogalom, mert csak akkor
meriilhet fel biintetéjogi fenyegetettség, ha a tizennyolc éven feliili személy visszaél a
hatalmi, befolyasi helyzetével a szexualis cselekmény érdekében.

a221-222. §-hoz

A hazassag és a kozeli (vér)rokonok kozotti csaladi kapcsolat védelme, az ifjiisag
tekintetében az allam kiilonds gondoskodasi kotelezettsége, valamint a leszarmazas genetikai
védelme ésszerti indokat adjak a vérfert6zés biintetenddségének.

A hatalyos Btk. és az El6terjesztés is két kiillonbozo torvényi tényallast hataroz meg,
eltérd szankciokkal. A vérfertézés biintettét olyan személyek kovethetik el, akik egymasnak
fel-, illetve lemendi, tehat egyenesagi rokonai (pl. sziil-gyermek). Elkovetési magatartasként
minden szexualis aktus biintetendd. Blintetlenséget a torvény csupan a tizennyolcadik életévét
be nem toltott leszdrmazonak biztosit.

Az egyenesagi rokonok kozotti vérfertdzeés hatalyos Btk. szerinti biintetési tétele a
tobbi blincselekményhez és a kiilfoldi szabalyozasokhoz képest is elttilzottnak tlinik, igy az
El6terjesztés javasolja biintetési tételként ebben az esetben a harom évig terjedd
szabadsagvesztést.

A vérfertdzés vétsége enyhébb megitélés ala esik, ez elkovetdként azokra vonatkozik,
akik egymasnak vér szerinti testvérei. Elkovetési magatartasként a torvény az el6z6hoz
viszonyitva szlikebb tevékenységi kort szankciondl: a testvérek kozosiilését. A
blincselekmény a testvérek mindegyikének azonos életkora vagy nagykorlisaga esetén is
megval6sul, és akkor is, ha mindketten fiatalkoruak.

a 223. §-hoz

A tiltott pornograf felvétellel visszaélés tényallasanak hatalyos cime bar kifejezi, hogy
mi a tényallds tartalma, ugyanakkor a ,,visszaélés” szo tipikusan az igazgatdsi szabalyokat
sértd bilincselekmények megnevezésében szokott szerepelni (16fegyverrel, robbanoanyaggal,
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stb. visszaélés), ami nem tiikrozi a tényallas altal ténylegesen védeni kivant jogi targyat.
Emellett a 2011/92/EU iranyelv, valamint a PCES Egyezmény is ,,gyermekpornografia”
cimmel jeloli a szoban forgd tényallast, igy az Elbterjesztés is ezt az egyszeriibb és
egyértelmil cimet veszi at.

A tényallas szerkezete, felépitése egyszerisodik. A hatalyos Btk. szerinti tényallas
feleslegesen ismétli meg az els6 harom bekezdésben az elkovetési targyat, az ElGterjesztés
ezeket az attekinthet0ség kedvéért Osszevonja. Szintén az attekinthet0ség érdekében a
tényallas kiilon bekezdésben tartalmazza a pornograf felvétellel és kiillon bekezdésben a
pornograf musorral kapcsolatos elkdvetési magatartasokat.

A Fakultativ Jegyzokonyv, a 2011/92/EU iranyelv, valamint a PCES Egyezmény az
alabbi elkovetési magatartasokat tartalmazza a pornograf felvétellel (child pornography)
kapcsolatban, az Eléterjesztés pedig a magyar nyelvnek és az ismert és alkalmazott
bilintetdjogi fogalmaknak megfeleléen az aldbbiak szerint hatdrozza meg az elkdvetési
magatartasokat:

Nemzetkozi dokumentumok Eloterjesztés
— megszerzés (acquisition) — megszerez
— birtoklas (possession) — ftart
— informacids és kommunikacios — tart

technoldgia segitségével torténd tudatos
hozzaférés (knowingly obtaining access
by means of information and
communication technology)

— felajanlas (offering) — kinal
— tovabbitas (transmission) — atad
— terjesztés (dissemination) — atad

hozzaférhet6vé tétel (making available)

készités (production)
forgalmazas (distribution)
biztositas (supply)

hozzaférhetové tesz, nagy nyilvanossag
szdmara hozzaférhetove tesz

készit

forgalomba hoz, kereskedik
készitéshez, forgalomba hozatalhoz,
kereskedéshez, nagy nyilvanossag
szamara hozzaférhetové tételhez anyagi
eszkozoket szolgaltat

A 2011/92/EU irédnyelv, valamint a PCES Egyezmény az alabbi elkovetési

Nemzetkozi dokumentumok
rabirds, részvétel eldsegitése, okozasa
(causing)
kerités, toborzas (recruiting)
haszonszerzés (profiting from)
egyéb  kizsakmanyolas  (otherwise
exploiting)
kényszer, erészak, fenyegetés (coercing
or forcing a child to participate in

magatartasokat tartalmazza a pornograf misorral (pornographic performance) kapcsolatban,
az Eloterjesztés az alabbiak szerint hatdrozza meg az elkdvetési magatartasokat:

Eloterjesztes
szerepeltet, ehhez anyagi eszkozoket
szolgéltat
szereplésre felhiv
haszonszerzésre torekszik
haszonszerzésre torekszik

szereplésre kényszerit
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pornographic performances, or
threatening)
— tudatos részvétel (knowingly attending) — megtekint

A 2011/92/EU iranyelv és a PCES Egyezmény ,,Solicitation of children for sexual
purposes” cimmel biintetni rendeli, ha egy tizennyolc éven feliili személy tizennégy éven aluli
személynek pornograf felvétel készitése céljabol talalkozéast javasol informdacids és
kommunikacids technoldogia utjan, amennyiben az ajanlatot a talalkozas 1étrejottét
eredményez0 tényleges cselekmény kdveti. E magatartas atiiltetése a magyar jogba szé szerint
nem kivitelezhetd, és mivel gyakorlatilag egy el0késziileti cselekményrdl van szd, igy az
Eléterjesztés biintetni rendeli a gyermekpornografia bizonyos fordulataihoz sziikséges vagy
azokat konnyit6 feltételek biztositasat.

a 224. §-hoz

Az Eldterjesztés 1j tényallasban rendeli biintetni a gyermekprostiticié kihasznalasat.
Ennek indoka, hogy a nemzetk6zi dokumentumok is 6nalléan kezelik e cselekményeket,
masrészt a hatalyos Btk. prostiticioval 0sszefliggd tényalldsaiba (prostitucid eldsegitése,
kitartottsag, kerités) csak nagyon nehezen lennének beilleszthetok. Az 01j tényallas hasonloan
épill fel, mint a gyermekpornografia (2) bekezdése, ami szintén a nemzetkozi
kovetelményekbdl fakad.

A gyermekprostitucid tényallasa mellett azonban a tobbi, prostiticidval dsszefiiggd
tényallas (prostiticié elGsegitése, Kkitartottsag, kerités) tovabbra is tartalmaz majd
rendelkezéseket a 18 éven aluliakkal kapcsolatban. Ezeket azonban, mivel az ottani
alapesethez kapcsolddo mindsitett esetek, nem lehetett beilleszteni e tényallasba.

A nemzetkdzi kdvetelmények a kovetkezok:

— A 2011/92/EU iranyelv 4. cikk (5)—(7) bekezdése és a PCES Egyezmény 19. cikk (1)
bekezdése szerint biintetendé a) gyermek prostitualasa (causing) vagy toborzasa
(recruiting), illetve ebb6l valé haszonszerzés vagy egyéb modon torténd
kizsakmanyolasa, b) gyermek prostituciora kényszeritése, €) gyermekprostitucio
igénybe vétele;

— a Gyermekjogi Fakultativ Jegyz6konyv 3. cikk 1. bekezdés b) pontja szerint biintetendd
a gyermek felajanldsa, megszerzése, keritése vagy nyljtasa gyermekprostiticio céljara
(offering, obtaining, procuring or providing);

— a 182. szamu ILO Egyezmény 3. cikk b) pontja szerint biintetend6 a gyermek
prostitucid céljara torténd hasznalata, vasarlasa vagy felajanlasa (use, procuring or
offering).

A prostitaciora kényszeritést a kényszerités tényallasa ugyan lefedné, azonban az
El6terjesztés szellemiségével (tizennyolc éven aluliak kiemelt védelme) ez nincs
Osszhangban, rdadasul az Eléterjesztés a gyermekpornografia esetén is kiilon biintetni rendeli
a pornograf misorban vald szereplésre kényszeritést. Emiatt indokolt e cselekményt a
gyermekprostiticié vonatkozasaban is kifejezetten biintetni.

A gyermekprostituciobol vald haszonszerzést vagy egyéb moddon torténd
kizsakmanyolast részben lefedi a bordélyhaz lizemeltetése, illetve a kitartottsag, azonban nem
egészben, ezért az Eldterjesztés ere is Uj elkdvetési magatartast alkot.
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A gyermek prostituciora toborzasat a kiskora veszélyeztetése tényallasanak a ,,ziillott
¢letmoddra rabirni torekszik” fordulata részben lefedi, azonban hasonléan az eldzbdekhez,
indokolt a cselekményt e fejezetben megfogalmazni. Az Eldterjesztés a toborzas helyett —
hasonldéan a gyermekpornografiahoz — a felhivas fogalmat hasznalja.

A gyermek prostitualasat lefedi a prostiticio eldsegitése tényallas ,,mast prostitiiciora
rabir” fordulata, illetve a kerités tényallasa, azonban az El6terjesztés kifejezve a tizennyolc
éven aluliak fokozott biintetéjogi védelmét, a prostiticiora vald rabirast gyermek esetében
magasabb biintetési tétellel bilinteti, mint a felndttkortak esetében. A gyermekprostiticio
igénybevétele a hatdlyos Btk. szerint a megrontds kiilon §-aban szerepel, és aszerint
biintetendd, az Eldterjesztés azonban a cselekményt athelyezi ide, a gyermekprostiticid
tényallasaba. Ennek indoka, hogy tartalmilag ide jobban illik és a nemzetkozi eldirasok is e
korben emlitik, nem a megrontasnal. Az Eldterjesztés annyiban moédositja a szoveget, hogy
nem csak a tizennégy-tizennyolc év kozotti személlyel torténd ellenszolgaltatas fejében valod
szexualis cselekmény végzése a biintetendd, hanem valamennyi tizennyolc éven alulival. Ez
esetben, ha a sértett tizennyolc éven aluli, akkor gyermekprostiticio mellett halmazatban a
megrontds megfeleld alakzata is megallapitando.

A gyermekprostiticio céljara vald felajanlas jelenleg Onalloan nem biintetendd
magatartas, ezért az Elbterjesztés 1) elkovetési magatartasként ezt is feltiinteti. A megszerzést
¢s a keritést lefedi a kerités tényallasa (masnak megszerez).

a 225-227. §-hoz

Az lizletszerli kéjelgés a hatidlyos Btk. alapjdn nem mindsiil biincselekménynek,
szabalysértésnek is csak abban az esetben, ha a szexualis szolgaltatds nyujtasara az Gin. védett
ovezeten beliil kertil sor. A prostitcié tehat legalisan végezhetd szexualis szolgaltatas, annak
mas személy altali kihasznaldsa és ebbdl haszonszerzés azonban nem elfogadhatd, ezt az
El6terjesztés is biintetni rendeli. llyen ,,é16sdi” jellegli biincselekmény az tizletszeri kéjelgés
eldsegitése, a kerités €s a kitartottsag.

Az Elo6terjesztés az egyszeriiség és kozérthetdség érdekében felvaltja az tlizletszerli
kéjelgés fogalmat a nemzetkozi nyelvezetben és a koznyelvben is hasznélatos prostitucioval.
Az uzletszerl kéjelgés kifejezést egyetlen mas jogszabaly sem tartalmazza. A Szabs. tv. 143.
§-a ugyan a tiltott kéjelgés cimet viseli, tartalma a szexudlis szolgaltatdsokkal kapcsolatos, €s
a hattérjogszabalyai, a szervezett blin6zés, valamint az azzal Osszefiiggd egyes jelenségek
elleni fellépés szabélyairdl és az ehhez kapcsolddd torvénymodositasokrol szold 1999. évi
LXXV. torvény, valamint a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes
korlatair6l szo6l6 2008. évi XLVIIL. torvény is a szexudlis szolgaltatas, illetve a prostiticid
fogalmat hasznalja. Nem indokolt tehat az Eldterjesztésben sem az elavult {izletszerli kéjelgés
fogalom fenntartasa.

A New York-i Egyezmény 1. cikke szerint biintetendd, aki mas személy kéjelgésének
kielégitésére valakit prostitiucio céljabol megkerit, rabir, vagy elcsabit, akar annak
beleegyezésével is, illetve aki e célbol mas személy prostitiiciojat kizsdkmanyolja, akar annak
beleegyezésével is. A 2. cikk szerint bilintetendd, aki bordélyhazat tart fenn, vezet, vagy
fenntartasahoz sziikséges anyagi eszkdzoket tudatosan szolgaltat, illetdleg az anyagi eszkdzok
szolgaltatdsaban részt vesz, tovabba épiiletet vagy mas helyet egészben, vagy részben masok
prostitucigjanak céljara tudatosan bérbe ad, vagy bérel. A prostitiicio eldsegitése tényallas
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szinte sz6 szerint felel meg az Egyezménynek, a szovegen az ElGterjesztés sem valtoztat.
Technikai valtoztatas annyiban tortént, hogy az Eldterjesztés a rabirdst beépiti az azonos
biintetési tétellel fenyegetett (1) bekezdésbe, ezzel a tényallas szerkezetét leegyszerisiti,
tovabba a rabiras esetében csak a tizennyolc éven feliilieket nevesiti, mivel a tizennyolc éven
aluliak rabirasa mas tényallast (gyermekprostitiicio kihasznalasa) valosit meg.

A prostitucid eldsegitése és a kerités esetében a tizennyolc éven aluli személy
sérelmére torténd elkovetést mindsitett esetként kezeli a Btk. és az El6terjesztés, igy indokolt,
hogy kitartottsag blincselekményének is legyen ilyen mindsitett esete. Ezért az Eldterjesztés
megteremti az ilyen magatartasok sulyosabb fenyegetésének lehetdségét.

A kerités vonatkozasaban az biintetendd, ha az elkovetd valakit szexudlis cselekmény
végzésére masnak megszerez. A szexualis er6szakhoz hasonldéan az El6terjesztés a keritésnél
is felvaltja a kvalifikalt fenyegetést egyszerii fenyegetéssel. Eszerint a mindsitett esetben
elmarad ,,az élet vagy testi épség ellen irdnyuld kozvetlen” jelzo.

a 228. §-hoz

A hatalyos Btk. alapjan az, aki magat nemi vagyanak kielégitése végett mas elott
szeméremsértd modon mutogatja, egy ¢évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd. A
szeméremsértés tényallasat az Elbterjesztés az alabbiak szerint modositja.

1. A mutogatas helyett a szeméremsérté magatartas lesz az elkdvetési magatartds, ez
ugyanis jobban kifejezi az erkdlcsileg elitélendd cselekmény jogi mindsitésének indokat.

Masrészt a 2011/92/EU iranyelv 3. cikk (2) és (3) bekezdése, illetve a PCES
Egyezmény 22. cikke szerint biintetend6vé kell nyilvanitani azt, ha valaki a beleegyezési
¢letkort be nem toltott gyermekkel szandékos modon, kifejezetten szexualis célbdl szexualis
bantalmazast vagy szexualis cselekményeket nézet végig akkor is, ha abban a gyermek nem
vesz részt. A szeméremsértés (1) bekezdésének megfogalmazéasa alkalmas lehet ezen
magatartasok tildozésére is.

2. A szeméremsértés 0j fordulata alapjan — szubszidiarius vétségként — az is
biintethetévé valik, aki massal szemben olyan szeméremsértd magatartast tanusit, amely a
sértett emberi méltosagat sérti. Ide tartoznak a sértettet éré olyan magatartasok, amelyek nem
stlyosan szeméremsértdek, igy szemérem elleni erdszakot nem valdsitanak meg, példaul a
sértett testének, valamely testrészének megfogasa, a sértett megcsokoldsa. Kordbban ezek
adott esetben becsiiletsértésként voltak tildozhetéek, ezek a magatartasok azonban inkabb a
sértett nemi onrendelkezési jogat, emberi méltosagat sértik, ezért kiilon nevesitésiik indokolt.

Megjegyzendé még, hogy nemzetkozi példa is van e cselekmények biintetdjogi
fenyegetettségére: a CAHIO Egyezmény 40. cikkelye el6irja, hogy tildozni kell a barmilyen
formaban megjelend szexualis jellegli magatartdsokat, amely a masik emberi méltésaganak
megsértését célozza vagy eredményezi.

a 229. §-hoz

A kitiltas blintetés — az altalanos részi szabalyok szerint — akkor alkalmazhato, ha azt a
kiilonos részi blincselekményeknél a jogalkotd eldirja. A nemi erkdles elleni
blincselekmények koziil jelenleg csak kitartottsdg esetén lehet Kkitiltani az elkdvetot
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meghatarozott helységbdl, az El6terjesztés ezen a koron bdviteni kivan, és gyermekprostitacid
kihasznalasa, prostiticio eldsegitése, valamint szeméremsértés esetén is lehetdvé teszi ezen
szankcio kiszabasat.

a 230. §-hoz

Az Eloterjesztés értelmében az alabbi bilincselekmények magéninditvanyra
bilintethetéek (kivéve, ha azokkal 0Osszefiiggésben nem maganinditvanyra biintetendd
blincselekményt is elkovetnek):

— tizennyolcadik életévét betoltott személy szexualis cselekményre vagy annak eltlirésére
kényszeritése,

— tizennyolcadik életévét betoltott személy szexualis cselekményre vagy annak eltlirésére
eroszakkal, illetve az ¢let vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel valo
kényszeritése,

— madssal szemben olyan szeméremsértd magatartds tanusitasa, amely a sértett emberi
méltosagat sérti.

A tizennyolc éven alulival folytatott szexualis cselekmény esetén a
maganinditvanyhoz kotottség megsziintetése nemzetkdzi eldirdsok miatt sziikséges: a
2011/92/EU iranyelv 15. cikk (1) bekezdése, illetve a PCES Egyezmény 32. cikke alapjan
ugyanis biztositani kell, hogy e ,bilincselekmények iigyében folytatott nyomozasra és az
emlitett biincselekmények miatti vademelésre az aldozat vagy annak képviseldje altal tett
bejelentéstdl vagy feljelentéstdl fliggetleniil keriiljon sor, tovabba hogy a biintetdeljaras abban
az esetben is folytatddhasson, ha az emlitett személy visszavonta a vallomasat”™.

a 231. §-hoz
Az Eldterjesztés 231. §-a értelmez0 rendelkezéseket tartalmaz.

1. A kozosiilés fogalmat a Btk. tételesen nem hatdrozza meg, az évszazados multra
visszatekintd jogalkalmazéasi gyakorlat (az €16 jog) ezt elég szabatosan meghatarozta.
Biintetdjogi szempontbdl toretlen a birdi gyakorlat abban a tekintetben, hogy a kozosiilés
kiilonnemii személyek szexualis aktusa, amelyben a nemi szervek érintkezésének van dontd
szerepe. A fajtalansadg fogalmat mar megadja a Btk.: az alatt a kozosiilés kivételével minden
stlyosan szeméremsértd cselekmény értendd, amely a nemi vagy felkeltésére vagy
kielégitésére szolgal.

Az Elé6terjesztés a korszerliség €s a jobb kozérthetdség érdekében felvaltja a kozosiilés
és a fajtalansag fogalmat a szexualis cselekménnyel. A fajtalansdg egyrészt idejétmult
kifejezés, masrészt a koznyelvi jelentéstartalma sem egyezik a Btk.-éval. A fajtalansaghoz a
kéznyelvben negativ értékitélet kapcsolodik, bizonyos értelmezés szerint csak egyes, a
,hormalistol eltérd” magatartasokat jelenti (pl. bestialitds). Az Eldterjesztés nem kivan ilyen
értékvalasztast elvégezni, pusztan azt fejezi ki, hogy egyes szexualis cselekmények bizonyos
koriilmények esetén (kényszer, életkor, stb.) biintetenddk. Ehhez pedig egy semleges, modern
fogalom sziikséges. A fogalom jelentéstartalma annyiban valtozik, hogy nem azok a sulyosan
szeméremsértd cselekmények tartoznak ide, amelyek a nemi vagy felkeltésére vagy
kielégitésére szolgalnak, hanem azok, amelyek erre iranyulnak, vagy erre alkalmasak,
valamint a nemi vagy fenntartasara irdnyul6 cselekmények is a fogalom részévé valnak.
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2. A gyermekpornografia tényallasdban hasznalt fogalmak miatt értelmezni sziikséges
a pornograf felvétel €s a pornograf jellegi miisor tartalmat. Az El6terjesztés az elobbi alatt
olyan video-, film-, vagy fényképfelvételt, illetve mas modon eldallitott képfelvételt ért,
amely a nemiséget stlyosan szeméremsértd nyiltsaggal, célzatosan a nemi vagy felkeltésére
iranyul6 modon abrazolja, utobbi pedig a nemiséget sulyosan szeméremsértd nyiltsaggal
megjelenitd, célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyuld cselekvésként vagy eldadasként
azonosithato.

Lathatd tehat, hogy a pornograf felvétel fogalmat az Elbterjesztés leegyszertsiti a
hatalyoshoz képest. A pornograf jellegi musor tartalmi elemein kis mértékben sziikséges
valtoztatni, mert az jelenleg nem pontos: a misort nem elegendd magyarazni azzal, hogy
valamilyen cselekvés, azt is ki kell fejezni, hogy az lehet el6adas is (performance). A
hangstly azon van, hogy nem rogzitett anyagrol van sz6 (az a felvétel), hanem é16 eléadasrol.

a XXI. Fejezethez
(A gyermekek érdekét sérté és a csalad elleni biincselekmények)

A hatalyos Btk. XIV. fejezete a hazassag, a csaldd, az ifjisadg €és a nemi erkdlcs elleni
blincselekményeket tartalmazza. Az Eloterjesztés ezt a fejezetet kettébontja, és a nemi
szabadsag elleni blincselekményeket kiilon fejezetben helyezi el, a h4dzassag, a csalad és az
ifjasag elleni, hatalyos Btk. szerinti blincselekmények korét pedig a gyermek érdekét sértd és
a csalad elleni blincselekmények fejezetben szabalyozza Gjra.

A Dbiincselekmények sorrendjének megvaltoztatasait az elkdvetési magatartasok
sulyossaga szerinti osztdlyozas indokolja, ez sziikségszertivé teszi a fejezet cimének
megvaltoztatasat is (elobb szerepelnek a gyermekek sérelmére, illetve az 6 kiemelt érdekeiket
sérté bincselekmények, ezutan pedig a csalad intézményét sérté magatartasok). Ennek
megfelelden a fejezet szerinti blincselekmények az alabbiak:

- kiskort veszélyeztetése,

- gyermekmunka,

- kiskortival val6 kapcsolattartds akadalyozésa,
- kiskort elhelyezésének megvaltoztatasa,

- tartasi kotelezettség elmulasztasa,

- csaladi jogallas megsértése,

- kettds hazassag.

Az El6terjesztés pontositja a fejezet szerinti tényallasok sértetti korét: ahol a passziv
alany természetszeriileg csak kiskoru lehet (pl. a kiskoraval wvaldé kapcsolattartas
akadalyozasa), ott a kiskort megjeldlést, egyébként a tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy megnevezést hasznalja, figyelemmel arra, hogy a magyar jog szerint a tizenhatodik
életévet betoltott személyek engedéllyel hazassdgot kothetnek, a gyermekek védelme
érdekében sziiletett nemzetk6zi egyezmények azonban valamennyi tizennyolcadik életévét be
nem toltott személyt gyermeknek tekintenek, és eldirjak specialis védelmiiket.

A XXI. Fejezetben foglalt tényallasok biztositjadk az 1976. évi 8. tdrvényerejl
rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december
16-4n elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 24. Cikkének
érvényesiilését, miszerint: ,,Minden gyermeknek fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra,
nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra, vagy sziiletésre valo tekintet nélkiil joga van arra
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a védelemre, amely 6t kiskoru allapota folytan a csalddja, a tarsadalom és az allam részérdl
megilleti.”.

a 232. §-hoz

Az Eloterjesztés a jelenleg kiskorti veszélyeztetése alcim alatt szerepld tényallast
harom kiilon tényallasra bontja, és kiskoru veszélyeztetése elnevezéssel csak a kiskort
fejlodését ténylegesen veszélyeztetd vagy azt karositdo magatartasokat rendeli biintetni. A 232.
§-ban szabalyozott biincselekménynek két fordulata van.

1. Az (1) bekezdés értelmében a kiskorti testi, értelmi, erkolesi vagy érzelmi
fejlodésének veszélyeztetése mindsiil blincselekménynek. A biincselekménynek csak specialis
alanyai lehetnek: a kiskora nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy (pl.
sziilo, gyam), tovabba a sziil6i felligyeletet gyakorlo sziilé vagy gyam ¢lettarsa, és a sziiloi
feliigyeleti jogatol megfosztott sziild is, ha a kiskortival kozos hdztartasban vagy egy lakasban
él.

A blincselekmény elkovetési magatartasa a silyos kotelességszegés, kovetkezménye a
kiskort testi, értelmi, erkolesi, érzelmi fejlodésének veszélyeztetése. Az adott ligy Osszes
kortilményének figyelembe vételével, a sértett kiskoru személyiségét, életkorat, stb. elemezve
kell elbirdlni, hogy a veszélyeztetési deliktum megvaldsult-e.

2. A masodik fordulat szerinti magatartasok elsdsorban a kiskoru erkdlcsi fejlodését
veszélyeztetik. A hatalyos Btk. 195. § (2) bekezdése a bilincselekmény vagy szabdlysértés
elkovetésére, vagy ziillott életmod folytatasara vald rabirast (vagy erre torekvést) nagykort
elkovetdkre és kiskoru sértettekre korlatozza, ezt mindkét irdnyban moddositani sziikséges.
Egyrészt nincs megalapozott indoka annak, hogy csak nagykorti személyek lehessenek e
fordulat szerint feleldsségre vonhatoak, masrészt a hazassdggal nagykorava valt, de egyébként
gyermekkori személyeket sem indokolt kizarni a védelembdl. Az Eloterjesztés ennek
megfeleléen modositja a tényallast.

A ziillott életmdd folytatasa huzamosabb idOn at tartd és erkdlesileg sulyosan

kifogasolhato €letvitel, pl. rendszeres csavargas, koldulas, italozo €életmod, lizletszer(i kéjelgés
stb. (BH 1985/51).

A 182. szaml ILO-Egyezmény a gyermekmunka legrosszabb formai kozé sorolja, és
biintetni rendeli a gyermekek tiltott tevékenységek céljabol torténd felhasznalasat,
megvasarlasat vagy felajanlasat. A megvasarlast az emberkereskedelem tényallasa lefedi, a
felhasznalas egy tettesi magatartas, a felajanlas azonban a Btk. alapjan nem biintethetd, ezért
az El6terjesztés kiegésziti a kiskora veszélyeztetését ezzel az elkovetési magatartassal.
Figyelemmel arra, hogy a felajanlas az eldkésziileti jellegli magatartasokkal atfedést mutathat,
az Uj tényallas szubszidiarius.

a 233. §-hoz

Az El6terjesztés 0nallo tényallasban nevesiti a gyermekmunkat, ennek indokai az
alabbiak:

— az 1976. évi 9. térvényerejli rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése
XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis
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Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 10. Cikke szerint biintetni kell a gyermekek és
fiatalkoruak olyan munkara torténd alkalmazasat, amely karos az erkolcsiikre vagy az
egészségiikre, életveszélyes vagy akadalyozza rendes fejlodésiiket, tovabba az allamok
kotelesek azt a korhatart megallapitani, melyen alul a fizetett gyermekmunka tilos €s
torvényileg biintetendo;

— a Gyermekjogi Egyezmény 32. Cikke értelmében a részes allamok elismerik a
gyermeknek azt a jogat, hogy védelemben részesiiljon a gazdasagi kizsdkmanyolas
ellen, és ne legyen kényszerithetd semmiféle kockazattal jard, iskolaztatasat
veszélyeztetd, egészségére, fizikai, szellemi, lelki, erkolesi vagy tarsadalmi fejlodésére
artalmas munkara, és ezen cikk hatékony végrehajtasat megfeleld biintetésekkel kell
biztositani;

— a 182. szamu ILO-Egyezmény 3. Cikke szerint a gyermekmunka legrosszabb formai
koz¢ tartozik minden olyan munka, amely ,,jellegénél fogva, vagy azon koriilményektdl
fogva, amely kozott azt végzik, valoszinlileg veszélyezteti a gyermekek egészségét,
biztonsagat vagy erkolcseit”, az egyezményhez készitett ajanlas szerint pedig a
tagallamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy ,,szankcidkat — beleértve, az adott esettdl
fliggben, a biintet6jogi biintetéseket is — alkalmazzanak™ barmely, a 182. szdmu ILO-
Egyezmény ezen eldirasaban ,hivatkozott munkatipus tiltdsara és kikiiszobolésére
vonatkoz6 nemzeti rendelkezések megsértéséért”;

— az illegdlisan tartézkod6 harmadik orszagbeli allampolgarokat foglalkoztatd
munkaltatokkal szembeni szankciokra és intézkedésekre vonatkozo
minimumszabalyokr6l sz6l6, 2009. junius 18-an elfogadott 2009/52/EK iranyelv (a
tovabbiakban: 2009/52/EK iranyelv) 9. cikke alapjan blincselekménnyé kell nyilvanitani
az illegalisan az orszag teriiletén tartozkodd harmadik orszagbeli kiskora allampolgarok
foglalkoztatasat.

A hatalyos Btk. 195. § (3) bekezdése szerint biintett miatt két évt6l nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd az a nagykoru személy, aki a kiskoruval kényszermunkét
végeztet. A kényszermunka az ElGterjesztés 216. §-a alapjan biintetendd, a 233. § ehhez
képest a tizennyolcadik életéviiket be nem t6ltott személyek munkavégzésére vonatkozod
szabalyok megszegését szankcionalja. A tizennyolcadik életévét be nem toltott személy a
munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény rendelkezései szerint végezhet munkat. E
szabalyok be nem tartasa (pl. rendkiviili munkavégzés) egy évtél ot évig terjedd
szabadsagvesztést vonhat maga utan. A 2009/52/EK iranyelvnek megfelelden ugyanilyen
biintetési tétellel fenyegetett az, aki keresOtevékenység folytatasara jogosité engedéllyel nem
rendelkezd tizennyolcadik életévét be nem toltdtt harmadik orszagbeli allampolgart
foglalkoztat.

a 234. §-hoz

Az a magatartas, amely akadalyozza a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult sziild
kozotti harmonikus kapcsolat kialakitasat, fenntartasat, a gyermek egész tovabbi életére
kihatéan komoly lelki valsdgot okozhat, karos hatdssal lehet a kiskoru lelki egészségre,
erkolesi  fejlodésére, szocialis készségeinek kialakulasara. Ezért ennek biintetéjogi
fenyegetettsége tovabbra is indokolt. A jelenleg a kiskori veszélyeztetése alcim alatt
biintetendd magatartas 6nallo tényallasba keriil kiskortval valé kapcsolattartas akadalyozasa
elnevezéssel, ugyanis egy allamigazgatasi szankciot kovetd tovabbi jogellenes magatartasrol
van sz0, a veszélyeztetés nem tényallasi elem.
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Mivel egy jogszert allapotot kivan a tényallas kikényszeriteni, ha az elkovetd ennek
eleget tesz, indokolt, hogy mentesiiljon a felelésségre vonas alol. Az Eldterjesztés ezért a
kapcsolattartas utdlagos biztositasat biintethetdséget megsziintetd okként hatdrozza meg.

A jelenlegi tényallas objektiv feleldsséget kivan meg a kapcsolattartasra kotelezettol,
ezt az Eloterjesztés az 6nhibara korlatozza.

a 235. §-hoz

A kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa biincselekmény célzatos, annak elkdvetési
magatartdsa egyrészt a kiskoru elvitele, masrészt a kiskoru titokban vagy rejtve tartasa.

Gyakori eset az elvitel er6szakos elkovetési modja. Erdszakos elkdvetés esetén
szubszidiaritas folytan nem alkalmazhat6 a kényszerités, mivel az akkor tényallasszerd, ,,ha
mas biincselekmény nem valosul meg.” Ennek feloldasara az Eldterjesztés mindsitett esetként
szabalyozza a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatisa korében az erdszakos elkdvetést. Az
erdszak ¢s a fenyegetés iranyulhat a kiskorti vagy mas személy ellen is.A személyi szabadsag
megsértésének alapesetéhez képest ez egy specialis tényallas( mivel a kiskoru elhelyezésének
megvaltoztatasa korében a torvény a passziv alany személyi szabadsaganak korlatozasat vagy
elvonasat is értékelte, igy nem allapithatdé meg halmazat). Az emberrablashoz képest ez a
mindsitett eset annyiban mas, hogy itt nincs kdvetelés (az elkovetd a kiskoru szabadon
bocsatasat nem teszi fiiggdvé kovetelés teljesitésétol).

Mivel a bir6sdg nem hatosag, formai szempontbodl annyiban sziikséges kiegésziteni a
rendelkezést, hogy ne csak a gyamhivatal, hanem a birdsag altali gyermekelhelyezés esetére is
alkalmazhat6 legyen a tényallas.

a 236-237. §-hoz

Az Elbterjesztés szerint csak a gyermektartasi kotelezettség nem teljesitése esetén
valosulhat meg a tartdsi kotelezettség elmulasztdsanak alapesete, rokontartds esetén nem.
Ennek indoka, hogy a tartdsi formak kozott a Polgari Torvénykdnyv is mindségbeli
kiilonbséget tesz (egyediil a gyerektartast kell a sajat sziikséges tartas rovasara is biztositani):

- a volt hézastarsatol tartast csak olyan mértékben lehet kovetelni, hogy az ne
veszélyeztesse a volt hazastarsnak és annak megélhetését, akinek eltartasara a volt
hazastars a tartast igényldvel egy sorban koteles;

- a hazastars koteles a kiilonélo és onhibajan kiviil raszoruld hazastarsat — ha arra nem
érdemtelen — kiilonvagyonabdl is eltartani, amennyiben hdazastarsa megélhetésének
koltségeit a kozos vagyonbdl nem lehet fedezni, €s a tartds nem veszélyezteti a kotelezett
sajat, valamint annak megélhetését, akinek eltartasara hazastarsaval egy sorban koteles;

- rokontartas esetében a kotelezett a tartas teljesitéseképpen koteles anyagi viszonyaihoz
képest a jogosultat mindazzal ellatni, ami annak a megélhetéséhez sziikséges, de nem
koteles mast eltartani, aki ezaltal a sajat szlikséges tartasat veszélyeztetné;

- a szild a sajat sziikséges tartasdnak rovasara is koteles megosztani kiskort
gyermekével azt, ami kdz0s eltartasukra rendelkezésre all.

Az elmaradt gyermektartasdij-koveteléssel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsdg a
995/B/1990. szamu hatarozataban ugy itélte meg, hogy a tartasdij a gyermek testi, szellemi
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jolétét biztositd anyagi feltételek része, amelyet a sziild sajat megélhetése rovasara is koteles
megteremteni.

Az Eloterjesztés biintethetOséget megsziintetd okként kezeli, ha a terhelt a
kotelezettségének utobb eleget tesz, ha viszont mulasztdsaval a jogosultat stlyos
nélkiilozésnek teszi ki, a biintetésétél nem lehet eltekinteni (az azonban Kkorlatlanul
enyhithetd).

a 238. §-hoz

A felesleges szoismétlés helyett az ElGterjesztés a csaladi jogallas megvaltoztatasa
elnevezésli tényallds cimét csaladi jogallas megsértésére modositja, ezzel egyidejlleg
elkovetési magatartasként a csaladi alldas megvaltoztatdsa mellett annak megsziintetését is
nevesiti. Az egyszerisités érdekében a hatalyos szovegbdl az ,,igy kiilondsen gyermeket
kicserél vagy mas csaladba csempész” fordulat is elhagyasra kertilt.

Az Eiitv.-vel, valamint a Gyvt.-vel val6 0Osszhang megteremtése érdekében a
gyogyintézet kifejezést az egészségiigyi szolgaltatd, a neveldintézetet a gyermekjoléti és
gyermekvédelmi intézmény megjeldlés valtja fel.

Az egészségiigyl intézmény altal mikddtetett inkubatorban elhelyezett ujsziilottek
érdekében egyes torvények modositasarol szold 2005. évi XXII. térvénnyel bevezetett
modositasok értelmében nem koveti el a csaladi jogallas megsértése blincselekményt az a nd,
aki az egészségiigyi intézmény altal mitkddtetett inkubatorban helyezi el gyermekét.

a 239. §-hoz

A bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményét a 2009. évi XXIX. torvény vezette be
a magyar jogba 2009. julius 1-jei hatallyal. Ennek eldzménye, hogy a bejegyzett élettarsi
kapcsolatra vonatkozd korabbi torvényt az Alkotmanybirdésag 154/2008. (XII. 17.) AB
hatarozata megsemmisitette. Az Alkotmanybirésag ebben a hatarozatdban kimondta, hogy a
bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményének 1étrehozasa azonos nemii személyek szamara
nem alkotmanyellenes. A hatarozat rogziti azt is, hogy az azonos nemi személyek szamara,
akik az Alkotmany alapjan hazassagot nem kdothetnek, a jogalkotonak az Alkotmany korlatai
kozott biztositania kell egymads irdnydban a hazastarsakéhoz hasonlo olyan jogallast, amely az
egyenld méltosagh személyként kezelésiiket biztositja.

Mivel ebbdl nem kovetkezik, hogy a jogalkotonak a hazassaggal azonos modon kell
védenie a bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatot, a kettés hazassag tradicionalis tényalldsa a
tovabbiakban csak a hdzassag vonatkozasaban kdvethetd el. E blincselekmény sziikségszerii
eszkozcselekménye az un. intellektudlis kozokirat-hamisitds, amely a bejegyzett élettarsi
kapcsolat mellett 1étesitett hazassag vagy jabb bejegyzett élettarsi kapcsolat viszonylatdban
is megvaldsulhat, ennyiben tehat tovabbra is biintetendd ez a csalard magatartas.

a XXII. Fejezethez
(Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények)

A fejezetben szerepld tényallasok az emberi méltosag és az egyes alapvetd, az
Alaptorvényben is szerepld jogok megsértését rendelik biintetni. A fejezet tartalmazza a
lelkiismereti és valladsszabadsag, a diszkriminaci6 tilalménak, az egyesiilési és gyiilekezési
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szabadsag megsértésének szankciojat, a személyes adattal visszaélés, a maganlakas
sérthetetlenségéhez, a johirnévhez, valamint a magéan- és levéltitok megoérzéséhez fliz6do
alapjogok megsértésének szankciojat. A fejezet ala az alabbi biincselekmények tartoznak:

- alelkiismereti ¢s vallasszabadsag megsértése,
- koOzosség tagja elleni erdszak,

- azegyesiilési, a gylilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gytilésen valo részvétel
joganak megsértése,

- egészségligyi onrendelkezési jog megsértése,
- személyes adattal visszaélés,

- kozérdekl adattal visszaélés,

- maganlaksértés,

- Zzaklatas,

- magantitok megsértése,

- levéltitok megsértése,

- kiszolgéltatott személy megalazasa,

- ragalmazas,

- becsiiletsértés, és

- kegyeletsértés.

a 240. §-hoz

A rendelkezés a lelkiismereti és vallasszabadsag megsértésének torvényi tényallasat
hatarozza meg.

A blincselekmény az Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt jogot részesiti
védelemben. Eszerint mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a wvallas
szabadsdgahoz. Ez a jog magdban foglalja a wvallds vagy mas meggy6z0dés szabad
megvalasztdsat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy wvallasat vagy mas
meggy0zddését mindenki valldsos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb
modon, akar egyénileg, akdr masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben
kinyilvanitsa, vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.

Ezen alapjog részletes szabélyait a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek ¢€s vallasi kozosségek jogéllasarol szolo 2011. évi CCVL
torvény allapitja meg.

Az elkovetési magatartds a lelkiismereti szabadsag korlatozasa, illetve a vallasanak
szabad gyakorlasanak akadalyozisa. Az elkOvetési magatartds akkor biintetendd, ha
er6szakkal vagy fenyegetéssel valosul meg. Az erdszak e biincselekmény esetében személy
elleni erdszak lehet.. Az er6szak, amely lehet akaratot megtor6 vagy akaratot korlatozo jellegi
is, a sértett vagy mas személy ellen is iranyulhat.

A Dbilncselekmény kizarolag szandékosan valdsithatdé meg. A bilincselekményt
tettesként barki elkovetheti. A cselekmény az elkdvetési magatartds megkezdésével, az
erdszak, illetve a fenyegetés alkalmazasaval mar kisérleti szakaszba kertil, de befejezetté csak
akkor valik, ha a lelkiismereti szabadsag korlatozasa, illetve a vallas szabad gyakorlasanak az
akadalyozasa is bekovetkezik.

a 241. §-hoz
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A rendelkezés a kozOsség tagja elleni erdszak torvényi tényallasat hatarozza meg.

A nemzetiségek jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX. torvény 9. § (1) bekezdése
értelmében Magyarorszag tilalmaz minden olyan politikat, magatartast, amely

a) a nemzetiségnek a tobbségi nemzetbe vald beolvasztasat, a tobbségi nemzetbdl torténd
kirekesztését, elkiilonitését célozza, vagy ezt eredményezi,

b) a nemzetiségek altal lakott teriiletek nemzeti vagy etnikai viszonyainak megvaltoztatasara
iranyul,

C) a nemzetiséget vagy nemzetiséghez tartozd személyt hovatartozasa miatt iildozi,
megfélemliti, ¢letkoriilményeit neheziti, jogai gyakorlasaban akadalyozza, vagy

d) a nemzetiség erdszakos ki- vagy attelepitésére iranyul.

E rendelkezésre figyelemmel az Eléterjesztés biintetenddévé nyilvanitja a nemzeti,
etnikali, faji vagy vallasi csoport tagja a lakossag egyes csoportjai elleni erészakot.

A biincselekmény jogi targya a nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossag
egyes csoportjainak szabadsaga és emberi méltosaga. A blincselekmény jogi targya az emberi
szabadsag és méltosag, illetve a meghatarozott csoporthoz valo tartozas joga és az ezen
alapulo kiilonbozdségek tiszteletben tartdsa.

A biintet6jogi védelem valamennyi olyan k6zosség, csoportosulas tagjara kiterjed, akit
a csoporthoz vald tartozdsa vagy annak vélelmezése miatt bantalmaztak, avagy erdszakkal
vagy fenyegetéssel kényszeritettek valaminek a megtételére, meg nem tételére vagy
eltlirésére. Amint azt a kozosség elleni izgatds tényallasat vizsgdldo 30/1992. (V. 22.) AB
hatarozat kifejtette, az Alkotmanybirosag értelmezésében a lakossag egyes csoportjai kitétel
mogott ,,az eltérd nézetrendszer (parttagok, egyesiiletek, mozgalmak stb. résztvevoi) vagy
egyeb, tulajdonképpen barmely ismérv szerint elkiiloniild személyek védelmének szdndéka
hazodik meg”.

A lakossag egyéb csoportjai a lehetséges sokféleségiik miatt még példalodzo jelleggel
sem sorolhatok fel. A tényallasszerliséghez azonban minden esetben sziikséges, hogy a
bantalmazas, illetve az erdszakkal vagy fenyegetéssel torténd kényszerités a valamely
tekintetben egylivé tartozd személyek Osszessége ellen iranyuljon. Elegendd a tényallas
megvalositdsahoz, ha egy, azonos ismérv alapjan elkiiloniilé csoporthoz tartozés, vagy vélt
tartozas miatt bantalmazzak vagy kényszeritik valamire a csoporthoz tartozd személyt.

Az elkovetési magatartas a bantalmazas és a kényszerités. A béantalmazis a mas
személyre iranyuld tudatos és kozvetlen rahatas, amely nem sziikségszerlien okoz testi
sériilést. A erdszakkal vagy fenyegetéssel valaminek a megtételére meg nem tételére vagy
eltlirésére kényszerités megegyezik a kényszerités torvényi tényallasdban foglalt tényallasi
elemekkel.

A Btk. 174/B. §-ban irt bilincselekmény elkovetésekor vizsgalni kell az elkdvetd
motivumat. A biincselekmény motivuma masnak valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa.

A Dbiincselekményt egyenes ¢és eshetdleges szandékkal is elkovethetd. A
blincselekményt tettesként barki elkdvetheti. A bantalmazds megvaldsitasaval a
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blincselekmény befejezetté valik, mig a kényszerités esetében a befejezettséghez az is
sziikséges, hogy a passziv alany az alkalmazott erdszak illetve fenyegetés hatasara valamit
tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon.

A kozOsség tagja elleni erdszak torvényi tényalldsa esetén az eldkésziilet nem lesz
biintetendd, tekintettel arra, hogy ¢ biincselekmények targyi sulya nem indokolja, hogy az
elokésziilet is biintetendd legyen.

a 242. §-hoz

A rendelkezés az egyesiilési, a gyiilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gytlésen
valo részvétel joganak megsértésének torvényi tényallasat hatarozza meg.

Az Alaptorvény VIII cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a békés
gyiilekezéshez. E cikk (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van szervezeteket 1étrehozni,
¢és joga van szervezetekhez csatlakozni. A (3) bekezdés szerint partok az egyesiilési jog
alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek.

A gyiilekezési joggal kapcsolatos részletes szabalyokat a gyiilekezési jogrol szolo
1989. évi III. torvény tartalmazza. E torvény 2. § (1) bekezdés értelmében a gylilekezési jog
gyakorlasa keretében békés Osszejovetelek, felvonulasok és tlintetések tarthatok, amelyeken a
résztvevok véleményiiket szabadon kinyilvanithatjdk. A 3. § alapjan a torvény hatélya nem
terjed ki a valasztasi eljarasrol szold torvény hatalya ala tartozé gyiilésekre; a torvényesen
elismert egyhadzak ¢és vallasfelekezetek teriiletén szervezett wvallasi szertartasokra,
rendezvényekre ¢és a kormenetekre; a kulturdlis és sportrendezvényekre; és a csaladi
eseményekkel kapcsolatos rendezvényekre.

Az egyesiilési jogra vonatkozd részletszabdlyokat az egyesiilési jogrol, a kozhasznli
jogallasrol, valamint a civil szervezetek mukodésérél €s tamogatasarol szolo 2011. évi
CLXXYV. torvény allapitja meg. E torvény 3. § (1) bekezdése szerint az egyesiilési jog
mindenkit megilletd alapvetd szabadsagjog, amelynek alapjan mindenkinek joga van ahhoz,
hogy masokkal szervezeteket, illetve kozosségeket hozzon létre, vagy azokhoz csatlakozzon.
A 4. § (1) bekezdése szerint az egyesiilet az egyesiilési jog alapjan létrehozott szervezet,
amelynek kiilonds formaira: a szdvetségre, a partra, a szakszervezetre, tovabba a kiilon
torvény hatalya ald tartozd tevékenységet végzd egyesliletekre torvény az egyesiiletre
vonatkozoé rendelkezésektol eltérd szabalyokat allapithat meg.

A blincselekmény ezen alapvetd jogok védelmét biztositja.

Az elkOvetési magatartds az egyesiilési vagy gyiilekezési joganak gyakorldsaban,
valamint valasztasi gytlésen vald részvételében torténd jogtalanul akadalyozéds, Az
akadalyozas korébe tartozik minden olyan magatartds, amelynek e jog gyakorlasat idélegesen
vagy tartdsan gatolja vagy meghitsitja. Az elkdvetés modja az erdszak vagy fenyegetés
alkalmazasa. Az erdszak e bilincselekményesetében személy elleni erdszakot jelent, de a
cselekmény személyre attevodd dolog elleni erdszakkal is elkovethetd. A fenyegetés sulyos
hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen. Az elkdvetési magatartasnak az arra jogosult személy altali tantsitasa esetén hianyzik
a jogellenesség, ezért nem valosul meg bilincselekmény. A biincselekmény az akadéalyozas
megvaldsulasaval befejezetté valik.
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A biincselekményt tettesként barki elkdvetheti.

Az egyesiilési, a gylilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gytilésen vald részvétel
joganak megsértése torvényi tényallasa esetén az el0késziilet nem lesz bilintetendd, tekintettel
arra, hogy e biincselekmények targyi stlya nem indokolja, hogy az el6késziilet is biintetendd
legyen.

a 243. §-hoz

Az egészségiigyi onrendelkezési jog megsértését a hatalyos Btk. XII. Fejezetének II.
cime tartalmazta, de az az alapvetd jogok megsértésével van Osszefliggésben, igy a jelen
fejezetbe kertilt athelyezésre.

A blincselekmény jogi targy a beteg egészségiigyi onrendelkezési joga. Az Eiitv. mind
az altalanos rendelkezések kozott (1. fejezet 2. Cim; a betegek jogai és kotelezettségei), mind
pedig a tényalldsban nevesitett egészségiigyi beavatkozasoknal eldirja a tdjékoztatds addsanak
kotelezettségét, illetdleg a beleegyezés vagy a hozzajarulds megszerzését. Arra nézve, hogy a
tajékoztatasnak mire kell kiterjednie, illetdleg a beleegyezést, vagy hozzajarulast ki és milyen
alakszertiségek mellett jogosult megadni, az Eiitv. tobb helyen tartalmaz rendelkezéseket.

A beleegyezés vagy a hozzajarulas megszerzésének, illetve a beleegyezés és a
hozzéjarulds joganak gyakorldsdhoz sziikséges torvényben eldirt megfeleld tajékoztatas
elmulasztasat rendeli biintetni az (1) bekezdés. A (2) bekezdés az Eiitv. 211. §-aban irt
szabalyok megszegését rendeli biintetni.

A (3) bekezdés a beleegyezéshez, illetéleg hozzajarulashoz kotott, az (1) bekezdésben
meghatarozott beavatkozas, kutatds, tovabba szerv-, vagy szdvetkivétel, illetdleg atiiltetés
esetében a beleegyezés, vagy a hozzdjarulds beszerzésének gondatlansagbol torténd
elmulasztasat rendeli biintetni.

Az Eiitv. egyik alapelve, hogy a betegek oOnrendelkezési jogat a kordbbi
szabalyozashoz képest Iényegesen fontosabbnak tartja. Az dnrendelkezési jog érvényesiilését
indokolt segiteni a fokozottabb biintetdjogi fenyegetettséggel is. Ugyanakkor a tajékoztatasi
kotelezettség gondatlansagbol torténd elmulasztdsdhoz a torvény nem fiiz biintetdjogi
fenyegetettséget. Ez ugyanis azt jelentené, hogy a jogszabalyban meghatarozott tajékoztatés
akar egy elemének elmaradasa is biintetdjogi fenyegetettséget vonhatna maga utan, ez pedig
nem indokolt.

a 244. §-hoz

A rendelkezés a személyes adattal visszaélés torvényi tényallasat hatirozza meg. A
bilincselekmény jogi targya a személyes adatai megismeréséhez és biztonsagos kezeléséhez,
6rzéséhez fiz6d6 jog. A blincselekménynek elkdvetési targya a személyes adat.

A bilincselekmény hattérjogszabalya elsésorban az informécids onrendelkezési jogrol
¢s az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.). Az
Infotv. torvény 3. § 2. pontja értelmében személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhato
adat - kiilonosen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai,
mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemz6 ismeret -, valamint az
adatbol levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés.
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A Dbiincselekmény eclkOvetési magatartasai a jogosulatlan vagy a céltol eltérd
adatkezelés, az adatok biztonsagat szolgald intézkedés elmulasztasa, illetve a tdjékoztatasi
kotelezettség megszegése

Az emlitett torvény 3. § 10. pontja szerint adatkezelés: az alkalmazott eljarastol
fliggetleniil az adatokon végzett barmely miivelet vagy a miiveletek 0sszessége, igy kiillondsen
gyljtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatisa, felhasznalésa,
lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, Osszehangoldsa vagy Osszekapcsolasa,
zarolasa, tOrlése ¢és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak
megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy
azonositasara alkalmas fizikai jellemzok (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
rogzitése;

Az adatok biztonsagat szolgadld intézkedés elmulasztdsdval kapcsolatban az
adatbiztonsag kovetelményét az emlitett torvény 7. §-a hatarozza meg. Ennek értelmében az
adatkezeld, illetve tevékenységi korében az adatfeldolgozo koteles gondoskodni az adatok
biztonsagar6l, koteles tovabba megtenni azokat a technikai és szervezési intézkedéseket és
kialakitani azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek e torvény, valamint az egyéb adat- ¢és
titokvédelmi szabalyok érvényre juttatasahoz sziikségesek. Az adatokat megfelel6
intézkedésekkel védeni kell kiillondsen a jogosulatlan hozzaférés, megvaltoztatas, tovabbitas,
nyilvanossagra hozatal, torlés vagy megsemmisités, valamint a véletlen megsemmisiilés és
sériilés, tovabba az alkalmazott technika megvaltozasabol fakadd hozzaférhetetlenné valas
ellen.

A tajékoztatasi kotelezettség megszegésével kapcsolatban az emlitett torvény 15. § (1)
bekezdése alapjan az érintett kérelmére az adatkezeld tajékoztatast ad az érintett altala kezelt,
illetve az 4altala megbizott adatfeldolgoz6 altal feldolgozott adatairdl, azok forrdsarol, az
adatkezelés céljarol, jogalapjardl, id6tartamardl, az adatfeldolgozod nevérdl, cimérdl és az
adatkezeléssel Osszefliggd tevékenységérdl, tovabba - az érintett személyes adatainak
tovabbitasa esetén - az adattovabbitas jogalapjardl és cimzettjérol.

A bilincselekmény jelentds érdeksérelem okozasaval vagy haszonszerzési céllal
kovethetd el. A személyes adattal visszaélés torvényi tényalldsa a korabbi szabalyozashoz
képest egyszeriisodik: az eddigi ,,jogtalan haszonszerzés” helyett a normaszdveg mar csak
,haszonszerzésr6l” rendelkezik. Utobbi modositdsnak két oka van: egyfeldl a jogtalan
haszonszerzés kifejezés azt a latszatot kelti, hogy a személyes adattal valo visszaélés
egyébként jogszerlien haszonszerzés céljabol elkovethetd lenne, masfeldl pedig a jogtalan
haszonszerzés kiemelése a jogosulatlan kezeléssel parhuzamosan a normaszoveg
Htulburjanzasat” eredményezte. A jelentds érdeksérelem okozasaval megvaldsithatd
személyes adattal visszaélés materialis blincselekmény. Az elkdvetési magatartds és az
eredmény kozott okozati 6sszefiiggésnek kell fennéllnia. A jelentds érdeksérelem okozésaval
megvalodsithatd személyes adattal visszaélés az eredmény bekovetkeztével valik befejezetté.

A személyes adattal visszaélés csak szandékosan kovethetd el, megvaldsithatd egyenes
¢s eshetdleges szandékkal egyarant. A haszonszerzési célbdl elkdvetett blincselekmény csak
egyenes szandékkal kovetheto el.

Az adatkezeléssel megvaldsithatd biincselekményt adatkezeléssel, illetve adatok
feldolgozasaval foglalkozé személy kovetheti el. Az adatok biztonsagat szolgald intézkedés
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elmulasztasaval, illetve a tajékoztatdsi kotelezettség megszegésével megvaldsithatd
blincselekmény elkovetdje olyan személy lehet, akit ilyen kotelezettség terhel.

Stlyosabban biintetendd, aki a személyes adattal visszaélést kiilonleges adatra koveti
el. A (3) bekezdésben szerepld rendelkezés a kiilonleges személyes adat fogalma helyett a
kiilonleges adat fogalmat szerepelteti, figyelemmel az Infotv. 3. § 3. pontjaban hasznalt
terminologiara, mivel a kiilonleges adat sziikségszerlien személyes adatnak szamit. Ennek
értelmében kiilonleges adat a faji eredetre, a nemzetiséghez tartozasra, a politikai véleményre
vagy partallasra, a vallasos vagy mas vilagnézeti meggydzOodésre, az érdek-képviseleti
szervezeti tagsagra, a szexualis €letre vonatkozo személyes adat, az egészségi allapotra, a
koros szenvedélyre vonatkozo személyes adat, valamint a biiniigyi személyes adat. Mindsitett
esetet képez, ha a személyes adattal visszaélést hivatalos személyként vagy kozmegbizatas
felhasznalasaval kovetik el.

a 245. §-hoz

A rendelkezés a kozérdekl adattal visszaélés torvényi tényallasat hatarozza meg. A
blincselekmény jogi targya a valdsagnak megfeleld kozérdekii adat megismeréséhez fliz6do
érdek védelme. A bilincselekménynek elkovetési targya a kozérdeki adat.

A kerettényallas rendelkezéseit az informdaciés Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) rendelkezései
toltik ki tartalommal.

Az Infotv. 3. § 5. bekezdése értelmében kozérdekli adat: az allami vagy helyi
onkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato
szerv vagy személy kezelésében 1év0 és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak
ellatasadval Osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen
moédon vagy formaban rogzitett informacioé vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol,
onallo vagy gylijteményes jellegétdl, igy kiilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti
felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a
birtokolt adatfajtdkra és a milkodést szabalyozo6 jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a
megkdtott szerzodésekre vonatkozo adat.

Az elkovetési magatartas a tajékoztatasi kotelezettség megszegése, a kozérdekli adat
hozzaférhetetlenné tétele vagy meghamisitasa, illetve a hamis vagy hamisitott kozérdekt adat
hozzaférhetové tétele, illetve kozzététele. A tdjékoztatasi kotelezettség megszegése mind
aktiv, mind passziv magatartassal elkdvethetd. A hozzaférhetetlenné tétel és a maghamisités
tevékenységgel valdsithatd meg. Ebben az esetben az elkdvetd tudatanak ki kell terjednie arra,
hogy az altala hozzaférhetové, illetve kozzé tett adat egészében vagy részben nem felel meg a
valdsagnak.

A kozérdekli adattal visszaélés akar egyenes, akar eshetdleges szandékkal elkovetheto.
A jogtalan haszonszerzési célzat miatt a mindsitett eset csak egyenes szandékkal valosithato
meg.

a 246. §-hoz

A rendelkezés a maganlaksértés torvényi tényallasat hatdrozza meg. A maganlaksértés
bilincselekményének jogi targya a lakas, egyéb helyiség és az azokhoz tartoz6 bekeritett hely
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zavartalan hasznalatdhoz fiiz6d6 érdek. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy otthonat tiszteletben tartsak. A rendelkezés ezen alapvetd
jog védelmét szolgalja.

A biincselekmény jogi targya a lakas, egyeb helyiség és az azokhoz tartozd bekeritett
hely. Lakasnak tekintendé minden olyan zart hely, amely emberek tartdzkodasi helyéiil és
rendszeres éjjeli szallasaul szolgal. Az egyéb helyiség fogalma ala tartozik a lakassal szorosan
Osszefliggd helyiség, a gazdasagi tevékenység végzésére €és emberi tartdozkodasi helyiil
szolgald zart épiiletrész, valamit az emberek Osszejovetele céljara hasznalatos helyiség. A
lakashoz tartozé bekeritett hely a fallal vagy mas mdodon koriilvett teriilet, amely a lakas vagy
az egy¢b helyiség rendeltetésszerli haszndlatat eldsegiti vagy kiegésziti. A bilincselekmény
csak masnak a lakasa, egyéb helyisége vagy bekeritett helye tekintetében kovetheto el.

Az elkovetési magatartdsok a bemenetel vagy a bent maradas. A maganlaksértés csak
akkor valosul meg, ha az elkdvetési magatartas tanusitasa jogellenes. A bemenetel a lakasba
vald egész testtel torténd bejutas. A bemenetel csak tevékenységgel valdsithato meg. A bent
maradas passziv magatartds és mindaddig tart, amig az elkdvetd a lakést, egyéb helyiséget,
vagy a bekeritett helyet teljesen el nem hagyja. A bent maradés csak akkor allapithatdé meg, ha
a bemenetel nem volt jogellenes. Az elkovetési modok koziil az erdszak iranyulhat személy és
dolog ellen egyarant. A hivatalos eljaras szinlelése a sértettet megtévesztését jelenti. Az éjjeli
elkovetés az éjszakai pihenésre szolgald id6 alatti elkovetést jelenti. Tovabbi elkovetési
moédok a fegyveres és a felfegyverkezve, valamint a csoportos elkdvetés. A lakéssal
rendelkezOnek az akarata ellenére tortén® bemenetel, illetve bent maradas feltételezi a
sértettnek az elkdvetd eldtt félreérthetetlentil kifejezésre juttatott tiltd akaratat,

A biincselekmény csak szandékosan kovethetd el. A bilincselekményt tettesként barki
elkovetheti.

Az El6terjesztés a maganlaksértés torvényi tényallasan annyit valtoztat, hogy a
szigoritas jegyében a (4) bekezdésben szerepld mindsitett eset biintetési tételének specialis
minimumat egy évre emeli fel.

a 247. §-hoz
A rendelkezés a zaklatds torvényi tényalldsat hatdrozza meg.

Az Allampolgari  jogok orszaggyiilési biztosa mar tobb allasfoglalasaban
kezdeményezte, illetve az Alkotmanybirésag is szamos hatarozataban kifejtette, hogy az
emberi méltosagbdl levezethetd maganszférahoz valdé jog az allam Aaltalanos védelmi
kotelezettségének része. Az Alkotmanybirdsag tobbek kozott az 56/1994. (XI. 10.) AB
hatarozataban kifejtette, hogy ,,az Alkotmanybirosag felfogdsdban az emberi méltésaghoz
valé jog az Un. ,altaldnos személyiségi jog” egyik megfogalmazéasa, azaz a személyiségi
jogok ,,anyajoga”, amely a modern alkotmanyokban, illetve alkotméanybirosagi gyakorlatban a
»személyiség szabad kibontakozasdhoz valo jog”, az ,,0nrendelkezés szabadsagahoz valo
jog”, ,altalanos cselekvési szabadsag”, tovabba a ,,maganszférahoz val6 jog” elnevezésekkel
szerepel [8/1990. (IV. 23.) AB hatédrozat]. A ,,magénszférahoz vald jogot” az alkotmany
konkrét, szubjektiv alapjogként nem nevezi meg, de a magéanélet szabadsagdhoz vald jog
kétségkiviil az egyén autondmidjanak, védelmére szolgald olyan alapjog, amely az ember
velesziiletett méltosagabol ered, amelynek tehat az altalanos személyiségi jog — az emberi
méltosdghoz valé jog — szubszididrius alapjoga. A maganszférdhoz valdé jog, az
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onmegvaldsitas joga, a személyiség szabad kibontakozdsa ¢s az autondémia védelme
megkoveteli az alkotméany 8. § (1) bekezdésében irt szempontok érvényesiilését, azaz azt,
hogy az allam az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tartsa tiszteletben és
védelmezze”.

Mindezek alapjan az allamnak alkotmanyos kotelessége olyan jogi feltételeket
teremteni a polgarai szamara, amelyek kozott biztositott a magéanszférahoz vald jog
érvényesiilése és védelme. Az allamnak nemcsak a hatésdgoknak a maganszféraba valo
illetéktelen beavatkozasaval szemben kell védelmet nytjtania, hanem egymassal szemben is
meg kell védenie a polgarait. fgy a maganszféra védelméhez fiiz6d6 jogot stlyosan sértd
zaklatdsszerli magatartasok visszaszoritasa feltétleniil sziikséges.

Az Elbterjesztés a maganélet zavartalansagat, a privatszféra sérthetetlenségét a
zaklatas torvényi tényallasanak beiktatasaval kivanja biztositani, amely kozelit az eurdpai
uni6 tagallamainak jogi megoldasaihoz, hiszen a legtobb orszdgban a zaklato jellegl
magatartasokat az allam a biintetdjog eszkozével iildozi.

Jelenleg a magyar szabalysértési, illetve biintetéjog nem ismer olyan tényallast, amely
a zaklato jellegli magatartast biintetni rendelné, vagyis a nyomozo hatésag eljarasahoz anyagi
jogi alapot szolgaltatna. A szabalyozas hianya évek oOta visszatérd probléma, amely tobb
orszaggyllési biztosi hatarozat szerint is (OBH 4460/2002., 1355/2003., 2016/2003)
visszassagot okoz az emberi méltdsaghoz vald jogbol levezethetd maganszférahoz vald joggal
kapcsolatban.

A jogi relevanciaval bir6 zaklatasnak — kozoOsségi forrasok és egyes kiilfoldi
orszagokban érvényes jogi szabalyozas alapjan — hdrom alapvetd megnyilvanulasi formajat
kiilonboztethetjiik meg:

1. azUn. (munkahelyi) szexudlis zaklatast, amelynek lekiizdésére az Europai Kozosségek
Bizottsaganak 1991. november 27-én kiadott, 92/131 (EGK) szamu, a ndk és a férfiak
személyiségi jogainak munkahelyi védelmérdl szol6 ajanlasa gyakorlati kodexet nyujt.
A diszkriminécidval és a (szexualis) zaklatissal kapcsolatos legijabb rendelkezéseket
pedig az Eurdpai Parlament és a Tanacs kozos, 2002. szeptember 23-an hozott, a
ferfiak €s nok kozotti egyenld bandsmod elvének a munkavallalds, a szakképzés, az
elémenetel és a munkakoriilmények terén torténd végrehajtasardl szolo 76/207/EGK
tanacsi iranyelv modositasarol szolo 2002/73/EK irdnyelve fogalmazza meg;

2. az Un. etnikai, faji alapu zaklatast, amelyet az Eurdpai Tanacs 2000. junius 29-én
elfogadott, 2000/43/EK szamu, a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra
valo tekintet nélkiili egyenld bandsmaod elvének alkalmazéasarol szolo iranyelve emlit;

3. a kifejezetten személyes inditéka zaklatast, amelynek - altalaban ismert és jellemzéen
(de nem kizardlagosan) férfi - elkdvetdje hosszabb idd ota, folyamatosan vagy
visszatéréen zaklatja aldozatat. Zaklato jellegli magatartdsnak tekinthetéek: az
ismétlddo, éjjel-nappali - akar névtelen - telefonhivasok otthon és a munkahelyen;
tizenetrogzitdn hagyott vagy e-mailen, SMS-ben kiildott, gyakran sértd, szidalmazo,
ill. fenyegetd lizenetek; az 4ldozat lakdsa, munkahelye stb. el6tti gyakori jelenlét; az
aldozat kovetése nyilvanos helyekre. Mindez kiterjedhet az 4ldozat kozeli
hozzatartozoira, barataira is.

Az egyenld bandasmoédrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi
CXXV. térvény ugyan az egyenld bandsmod kovetelménye megsértésének tekinti a zaklatast,
a torvény azonban csak bizonyos jogviszonyban (igy kiilondsen a munkaviszonyban), illetve
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az allami szervek eljarasa, intézkedése soran kapcsolatba keriild személyek kozotti
viszonyokra irdnyado. A kifejezetten személyes indittatdsu zavard magatartasokkal szemben
ez a torvény nem biztosit agazati védelmet, a csaladjogi és a hozzatartozok kozotti
viszonyokat pedig kifejezetten kizarja a torvény hatdlya aldl [1d. a 2003. évi CXXV. torvény
6. §-a (1) bekezdésének a)-b) pontjat].

Az egyenld banasmddrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szold torvény a
vonatkozé eurdpai unids irdnyelveknek megfeleléen a zaklatast olyan, az emberi méltosagot
sértd, szexualis vagy egyéb természetli magatartasnak tekinti, amelynek célja vagy hatdsa
valamely személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenitd vagy
tdmado kornyezet kialakitésa.

Fontos latni, hogy a zaklatas biintetdjogi fenyegetettségének bevezetésével a jogalkotd
az ettél céljadban ¢és megvaldsulasaban eltérd, lényegében stlyosabb jogsértéseket, a
rendszeres vagy tartés haborgatast rendeli biintetni. Altalanos tapasztalat ugyanis, hogy a
zaklatdé magatartasa az id6 mulasaval altaldban egyre fenyegetdbb, durvabb lesz, ami stlyos
pszichés zavarokat okozhat, de adott esetben akar tulajdon vagy személy elleni erdszakos
blincselekmények elkovetéséhez is vezethet. Mindezen karos hatdsokat megelézendd, a
torvény a biintetdjogi védelmet egy korabbi idépontra eldrehozza, és, a testi épség, egészség,
vagyon elleni, stb. biincselekmények mellett, azokat kisegitve, szubszidiarius jelleggel
megteremti a zaklatdé magatartasokkal szembeni fellépés lehetoségét.

Habar mind a szabalysértési torvény, mind az Eléterjesztés tobb rendelkezése is az
egyén maganéletébe, privat szférajaba vald beavatkozast szankcionalja (pl. maganlaksértés),
az elkovetés gyakorisagara és jellegére tekintettel azonban indokolt egy altalanos, a hasonl6
jellegli magatartadsoktol (rendzavaras, garazdasag) fiiggetlen, azoknal 4tfogobb és 6nallo, sui
generis tényallas meghozatala.

Az Elbterjesztés a zaklatast az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni
bilincselekmények kozott helyezi el. A blincselekmény a személyes jellegre tekintettel - a
ragalmazashoz ¢€s becsiiletsértéshez hasonléan - maganinditvanyra {ildézendd, azaz
biintetdeljaras csak a jogosult feljelentése alapjan indulhat.

A torvény biintetni rendeli a rendszeres vagy tartds haborgatast. A zavard, zaklatd
jellegli cselekmények megnyilvanulasi formdjukban igen eltéréek lehetnek, amelyeket
mintegy Osszefoglald néven, haborgatasként fogalmaz meg a térvény. Az Elbterjesztés az (1)
bekezdésben mar tartalmazza az a példalozo felsorolast, amely bizonyos, a jogalkotd altal
tipikusnak tekintett zaklatd magatartasokat sorolt fel. E fordulat normaszdvegbdl valo torlése
ellenére ezek a magatartdsok— igy méssal, annak akarata ellenére telekommunikacios eszkoz
utjan vagy személyesen rendszeresen kapcsolatot teremteni torekvés — tovabbra is kimeritik a
zaklatas tényallasat, ugyanakkor ezeken a megjelolt elkdvetési moédokon feliil még szamos
modon elkdvethetd a zaklatas. A normaszoveg ilyen jellegli modositasa érdemi valtozast nem
hoz, hiszen a felsorolés eddig is az ,,igy kiilondsen” kifejezéssel szerepelt.

Az éltalanos zavard magatartasok csak akkor biintetenddk, ha elkdvetdi oldalon egy
célzat is szerepel: Az elkdvetdnek célja a haborgatassal, hogy a sértettet megfélemlitse, vagy
maganéletébe, illetéleg mindennapi é€letvitelébe onkényesen beavatkozzon. Ennek hidnyaban
a cselekmény nem tényallasszerli. Szintén feltétel a tényallds megvaldsulasahoz, hogy a
haborgatas rendszeresen vagy tartdésan torténjen. Rendszerességen rovidebb i1dékozonkénti
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elkovetést kell érteni, tartds az elkdvetés, ha az huzamosabb ideig tart. A zaklatds ezen
fordulata egy évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett vétség.

Tovabbi elkovetési magatartast képez a bilincselekmény elkovetésével valod
megfenyegetés. Ezt a cselekményt az El6terjesztés az altalanos zavard magatartashoz képest
eggyel sulyosabb biintetéssel, két évig terjedd szabadsagvesztéssel szankcionalja. A
fenyegetés olyan stlyos hatrany kilatasba helyezését jelenti, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A zaklatasnal ehhez célzat is tarsul: az elkovetd a
sértettet vagy ra tekintettel hozzatartozojat azért fenyegeti meg, hogy benne a félelem valoban
ki is alakuljon. Az El6terjesztés az altalanoshoz képest sziikkebb fenyegetés-fogalmat hasznal
abban az értelemben, hogy csak a személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozd
biintetendd cselekménnyel valé megfenyegetést rendeli biintetni, azt azonban nem hatarozza
meg, hogy alkalmazasaban mely magatartasok tekintenddk ilyennek.

A zaklatést valositja meg az is, aki azt a latszatot kelti, hogy mas életét, testi épségét
vagy egészségét sértd vagy kozvetleniil veszélyeztetd esemény kovetkezik be. A kordbbi
normaszoveg ,,finomitasat” jelenti, hogy immar nem a ,,latszat keltésére torekszik”, hanem az
ennél jobban megfoghatdbb, igy kdnnyebben bizonyithat6 ,,latszatott kelti” kifejezés keriilt a
normaszdvegbe.

Mingsitett esetet képez, ha a blincselekményt az elkdvetd hazastarsa, volt hazastarsa,
¢lettarsa vagy volt élettarsa, bejegyzett élettarsa vagy volt bejegyzett élettarsa illetve nevelése,
feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt allo személy sérelmére koveti el. Nevelési,
feliigyeleti, gondozasi feladata elsOsorban a sziildknek, sziilével azonos jogallasu
orokbefogadonak, illetve gyamnak lehet, de ide tartozhatnak a foglalkozasuknal fogva mas
személyek oktatasat, nevelését gondozasat végzd személyek is. Az e feladatbol folyd
kotelességek jellegét és tartalmat a csaladjogi jogszabalyok tartalmazzak. A gydgykezelés
egészségligyl intézményben gyakorolt gyogyitd eljarasok alkalmazdsat, ezen feliil &polast,
gondoskodast jelent, amelyek részletszabalyait az egészségiigyi targyu jogi normak rendezik.

Mindezen feliil a (3) bekezdésben mindsitd tényezd lesz a hatalmi helyzettel valod
visszaélés utjan elkdvetett zaklatds, amelyet els6sorban a munkaltatdéi jogok gyakorldja,
vagyis az ala-folérendelt viszonyban 4ll6 felek koziil a folérendelt hatalmi helyzetben 4ll6 fél
kovethet el az alarendelt fél sérelmére. A jogalkotd nem tartotta indokoltnak kiilon értelmezd
rendelkezés bevezetését a ,hatalmi helyzet” meghatarozdsara. Annak eldontése, hogy egy
adott helyzetben fennall-e ilyen fiiggelmi viszony két fél kozott, sokszor csak az adott eset
valamennyi koriilményének figyelembe vételével hatarozhatd meg.

A zaklatas szubszidiarius blincselekmény. Megallapitasara akkor keriilhet sor, ha az
adott magatartas folytan egyben stlyosabb biincselekmény nem valdsult meg. Biinhalmazat
létesiil, ha az elkdvetd egy cselekménnyel, a zaklatds, valamint més, nem sulyosabban
biintetendd kiilonds részi tényallast is megvalosit.

a 248. §-hoz

A rendelkezés a magantitok megsértésének torvényi tényallasat hatdrozza meg. A
blincselekmény jogi targya a sértettnek a magantitka megorzéséhez fiiz0d6 személyiségi joga.
Az elkovetési targy a magantitok.
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Az elkovetési magatartas a magantitok alapos ok nélkiil torténd felfedése. A felfedés
minden olyan magatartds, amelynek kovetkeztében a magantitok illetéktelen személy
tudomasara jut. Alapos ok nélkiil torténik a magéntitok felfedése, ha a sértettnek a
titoktartdshoz fliz6d6 érdeke nagyobb, mint a magantitkok felfedésének tarsadalmi
jelentdsége. A blincselekmény a magantitok felfedésével befejezetté valik.

A magantitok megsértése egyenes vagy eshetéleges szandékkal kovethetd el. A
blincselekmény tettese csak az lehet, aki a foglalkozasanal, illetve k6zmegbizatasanal fogva
jut a titok birtokaba. Foglalkozas alatt barmilyen munkaviszony értendd. A kdzmegbizatés
korbe tartozik kiillonosen az egyesiiletnél ellenszolgaltatas nélkiil végzett munka.

A blincselekmény mindsitett esete valésul meg, ha a magéntitok felfedése jelentds
érdeksérelmet okoz. Az érdeksérelem lehet vagyoni, tarsadalmi, csaladi, erkdlcsi, stb. A
mindsitett esetet kell megallapitani akkor is, ha a jelent0s érdeksérelem nem a jogosultnal,
hanem mas személynél kovetkezik be.

a 249. §-hoz

A rendelkezés a levéltitok megsértésének torvényi tényallasat hatarozza meg. A
blincselekmény jogi targya masnak zart kiildeményben, illetve elektronikus hirk6z1l6 haldzat
utjan tovabbitott kozlés tartalmanak titokban maradasdhoz fiiz6dé személyiségi joga. Az
elkovetési targyak a kozlést tartalmazod zart kiilldemény és az elektronikus hirk6zld halozat
utjdn masnak tovabbitott kozleményt. A zart kiildemény lehet levél, tavirat, csomag,
becsomagolt és lezart boritékban elhelyezett, illetve cimzéssel ellatott olyan technikai eszkoz,
amely kozlést rogzit. Az elektronikus hirk6zl6 haldzat utjan tovabbitott kiildemény telefon,
telefax, internet stb. Gtjan tovabbitott kozlemény lehet.

Az elkOvetési magatartasok a zart kiildemény megsemmisitése, felbontasa,
megszerzese, illetéktelen személynek ataddsa. A megsemmisités olyan magatartds, amelynek
kovetkeztében a kozlés tobbé mar nem ismerheté meg. A felbontas magaban foglal minden
olyan tevékenységet, amelynek kovetkeztében a kiildemény tartalma megismerhetové valik. A
megszerzésen jogellenes birtokbavételt kell érteni. Az illetéktelen személynek vald atadas
olyan magatartast jelent, amelynek kovetkeztében az illetéktelen személy a kiildemény
birtokdba keriil. A kozlemény kifiirkészése olyan minden olyan tevékenységet magaban
foglal, amelyet a k6zlemény tartalmanak jogellenes megismerése céljabol valositanak meg.

Az a) pontban foglalt biincselekmény az elkOvetési magatartas tanusitasaval
befejezetté valik. blincselekmény a kiildemény felbontaséval, megszerzésével vagy masnak
atadasaval befejezetté valik, és nem sziikséges, hogy az elkdvetd annak a tartalmat is
megismerje. A masodik elkovetési fordulatndl a kozlemény birtokdba jutdsaval a
blincselekmény bejezetté valik.

A levéltitok megsértése csak a célzatra figyelemmel csak egyenes szandékkal
kovethetd el. A blincselekményt tettesként alanya barki elkdvetheti.

a 250. §-hoz

A rendelkezés a kiszolgaltatott személy megalazasanak torvényi tényallasat hatarozza
meg.
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A kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyek (példaul a hajléktalanok, vagy szocialisan
sulyosan hatranyos helyzetben 1év0 mas személyek) lényegében ,,szérakozasbol” torténd
megaldzdsa, a méltatlan helyzetek felvételeken torténd rogzitése az allam 4altal nem
toleralhat6. A tarsadalmi viszonyok megvaltozasa olyan Ujabb, karos jelenségeket hozott
felszinre, amely indokolja a védelem korének kiterjesztését. Ezen magatartasokra biintetdjogi
szankcidé megalkotédsa indokolt.

A sajtoban és a médiaban egyre gyakrabban jelennek meg hirek kiszolgaltatott
emberek kiilonféle formaban végrehajtott bantalmazasarol, megalazasarol. Egyes elkovetdk
attol sem riadnak vissza, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1évé embertarsaikat ujkori
rabszolgaként tartsdk, veliik alantas munkat - tigynevezett csicskaztatast - végeztessenek. Az
ilyen cselekményeket gyakorta szérakozasbol kovetik el, errdl felvételeket készitenek, és az
interneten teszik masok altal hozzaférhetové.

Ezek a cselekmények leggyakrabban mar meglévd tényallasokat valdsitanak meg,
amelyek — a teljesség igénye nélkiil — a kovetkezok:

— Maésok megbotrankozast, riadalmat keltd cselekményre rabirasa: gardzdasag
blincselekményének vagy szabalysértésének felbujtoként vald elkovetése, ha pedig
mindez erdszakkal parosul, kényszerités biintette.

— Masok verekedésre felhivasa a rendzavaras szabalysértésének egyik fordulatdban irt
magatartas.

— Maésoknak arra rabirasa, hogy kozerkolcsbe iitk6z0 magatartast tanusitson —
természetesen, ha sulyosabb szabalysértés vagy bilincselekmény nem valdsul meg — a
felbujtoként elkovetett kdzerkodles megsértése szabalysértéseként szankcionalando, stb.

Ugyanakkor léteznek olyan magatartasok, amelyek a meglévd biinteté- vagy
szabalysértési tényallasokba nem illeszthetdk bele, kozos elemiik, hogy masok kiszolgaltatott
helyzetét hasznaljak ki, és emberi méltosaguk sérelmét okozzak. A tényallas ezeket a
helyzeteket hivatott kezelni azzal, hogy hatékony eszkozt biztosit az allam szamara tobbek
kozott a hajléktalanok, vagy szocialisan stlyosan hatranyos helyzetben 1évé mas személyek
védelmére.

A biintetdeljaras meginditasat illetéen a tényallasban foglalt blincselekmény osztja az
Eléterjesztésnek az ilyen jellegli blincselekményekkel kapcsolatos, kdvetkezetes szabalyozasi
logikdjat, ez a cselekmény is magéaninditvanyra biintethetd.

a251. §-hoz

A rendelkezés a ragalmazas torvényi tényallasat hatdrozza meg. A blincselekmény jogi
targya a becsiilet. Ezen a tarsadalmi megbecsiilés, a tarsadalomban kialakult kedvezd
értékitélet és az emberi méltdsag értendd. A blincselekmény sértettje €16 természetes személy,
személyosszesség, valamint jogi személy, tdrsadalmi szervezet és hatosadg egyarant lehet.

A régalmazas elkovetési magatartasa a becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasa,
ilyen tény hiresztelése, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata. Tényallitas
az olyan nyilatkozat, amely a multban megtortént vagy a jelenben megtorténd esemény,
jelenség vagy allapot. A tényallitas feltétele, hogy a sértett magatartdsit a becsiilet
csorbitasdra alkalmas modon ¢és egyedileg felismerhetéen hatirozza meg. Tény
hiresztelésének a masok tényallitdsanak, kozlésének a tovabbitasat jelenti.  Tényre
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kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata valésul meg minden esetben, amikor az elkdvetd egy
ténybdl olyan mozzanatot emel ki, illetve olyan kifejezést hasznal, amelybdl egyértelmiien
meghatarozott tényre lehet kovetkeztetni. Az elkdvetési magatartasokat mas, tehat harmadik
személy el6tt kell kifejteni.

A ragalmazéas akkor befejezett, ha a becsiilet csorbitdsara alkalmas tényallitas,
hiresztelés mas eldtt elhangzott, harmadik személy tudomadséara jutott.

A bilincselekmény csak szandékosan kovethetd el. A biincselekményt tettesként barki
elkovetheti.

a 252. §-hoz

A rendelkezés a becstiletsértés torvényi tényallasat hatarozza meg. A becsliletsértés
jogi targya megegyezik a ragalmazds jogi targyaval. A ragalmazas és a becsiiletsértés
egymassal a szubszidiaritas viszonyéaban all.

Az elkovetési magatarts a becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezés hasznalata és az
egyéb ilyen cselekmény elkovetése, illetve az utobbi tettleges tanusitisa. A becsiilet
csorbitasara alkalmas kifejezésnek tekintendd minden kifejezés, amely sérti az emberi
méltosagot. A becsiilet csorbitasara alkalmas cselekmény a tettleges bantalmazas korén kiviil
es0 minden olyan gesztus, illetve sértd mozdulat, amely az elkdvetdonek a sértett iranyaban
tanusitott megvetd, lealacsonyitd értékitéletet fejezi Ki. A becsiiletsérté kifejezés
hasznalatanak és az egyéb ilyen cselekménynek a sértett munkakdrével, kozmegbizatasaval
vagy kozérdekli tevékenységével Osszefiiggésben kell torténnie. Tettlegesség az olyan
becstiletcsorbitd cselekmény, amely a sértett testének célzatos érintésében vagy
bantalmazasaban nyilvanul meg anélkiil, hogy testi sértést eredményezne. Valamennyi
elkdvetési magatartasnak a becsiilet csorbitasara alkalmasnak kell lennie.

A becsiiletsértés akkor befejezett, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés vagy
cselekmény haszndlata, illetve a tettlegesség tanusitasa massal szemben megtortént, és azt a
sértett vagy mas személy érzékelte.

A blincselekmény alanya tettesként barki lehet.

a 253. §-hoz

A biincselekmény jogi targya a halott emlékében megnyilvanuld tarsadalmi
megbecsiilés és a hozzatartozok kegyeletérzése.

A bilincselekmény elkdvetési magatartdsa a halottnak vagy emlékének meggyaldzasa.
Ezen olyan magatartds értendd, amely - ha ¢€l6 személy sérelmére kovették volna el -

ragalmazasként vagy becsiiletsértésként lenne biintetendo.

A biincselekmény csak szandékosan kovethetd el. A bilincselekményt tettesként barki
elkovetheti.

a 254. §-hoz
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A ragalmazasnak, a becsiiletsértésnek és a kegyeletsértésnek nem képezi feltételét az,
hogy a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas, hiresztelés, tényre utalo kifejezés hasznalata
valotlan legyen, kovetkezésképpen e bincselekmények valos tény allitdsa esetén is
megvalosulhatnak.

A valosag bizonyitasanak targya csak tényallitas, hiresztelés, illetve tényre kozvetlentil
utalo kifejezés hasznalata lehet. Kozérdek a tarsadalom egészének érdeke. Ez lehet politikai,
gazdasagi, kulturalis, vagy mas jellegli. A maganérdek lehet személyi, csaladi, vagyoni,
erkolcesi, vagy mas jellegii.

Valosag bizonyitasanak elrendelésére a maganvadlo, a vadlott, a maganvadlo jogi
képviseldje, a vadlott véddje és az ligyész (ha a vad képviseletét atvette) tehet inditvanyt, de a
birdsag azt inditvany hidnyaban hivatalbdl is elrendelheti. Valdsag bizonyitdsdnak elrendelése
esetén a bizonyitasi teher megfordul, és ez esetben a terhelt koételes bizonyitani, hogy amit
allitott az igaz.

A val6sag bizonyitasa akkor eredményes, ha az allitott tény valosnak bizonyult. A
valdsagbizonyitds sikertelensége esetén a biincselekmény attdl fliggetleniil megéllapithato,
hogy az elkdvetd az allitott tényt esetleg valonak tudta. A ténybeli tévedésre eredményesen
nem lehet hivatkozni. A ragalmazé tényallitas valosagat, illetve valdtlansagat ugyanis az
elkovetd tudatdnak nem kell atfognia.

a255. §-hoz

Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények targyi sulya
viszonylag kisebb, az e blincselekményekkel okozott sérelem alapvetden magénjellegli, és
egyes cselekményeknél a sértett és az elkovetd kapcsolatara tekintettel indokolt a sértett
megitélésétdl fiiggdvé tenni, hogy kivanja-e a biintetdeljaras lefolytatasat. Erre figyelemmel
az El6terjesztés ugy rendelkezik, hogy az egészségiigyi onrendelkezési jog megsértése csak
maganinditvanyra bilintethetd, kivéve, ha azzal Osszefliggésben nem magéaninditvanyra
biintetendd bilincselekményt is elkovetnek. A tiltakozo nyilatkozat ellenére halottbol szerv
vagy szovet eltavolitasaval megvaldsitott egészségiligyi onrendelkezési jog megsértése esetén
az Elbterjesztés pontositja — kibdviti — a maganinditvany eldterjesztésére jogosult személyek
korét, a maganinditvany el6terjesztésére az Eiitv. 211. § (1) bekezdésében feltiintetett,
cselekvoképtelen, elhunyt személy torvényes képviseldjén kiviil az elhunyt hozzatartozoja és
orokose is jogosult lesz.

Maganinditvanyra biintethetd tovabba a maganlaksértés, a zaklatds, a magantitok
megsértése, a levéltitok megsértése, a Kiszolgaltatott személy megalazasa, a ragalmazas, a
becsiiletsértés és a kegyeletsértés. A kegyeletsértés esetén a maganinditvanyt az elhalt
hozzatartozdja vagy orokose terjesztheti eld.

A kivanat viszont kikeriil a torvénybdl, a diplomaciai és a nemzetkozi jogon alapul6
egyéb mentességet élvezd sértett mas sértettekhez hasonldoan magéaninditvany eldterjesztésére
jogosult. Az 1965. évi 22. torvényereji rendelettel kihirdetett, a diplomaciai kapcsolatokrol
Bécsben, 1961. aprilis 18-an aldirt nemzetkozi szerzddés 32. cikk (3) bekezdése értelmében a
joghatosag aloli mentességet élvezd személy sértettként kezdeményezheti — valamennyi Bik.-
ban foglalt biincselekményre vonatkozoan — az eljaras meginditasat, és ebben az esetben nem
hivatkozhat utobb a joghatdsag aldli mentességre az ,,alapkeresettel kozvetleniil 6sszefliggd
viszontkereset tekintetében” sem.
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a XXIII. Fejezethez
(A kozlekedési biincselekmények)

A kozlekedési buncselekmények o6nallo fejezetben vald elhelyezését — a korabbi
torvényben foglaltakhoz hasonldéan — e biincselekmények komplex jogtargya (elsédlegesen a
kozlekedés biztonsaga, masodlagosan pedig a kozlekedésben részt vevo személyek életének,
testi épségének ¢és egészségének a védelme), valamint a kozlekedési biincselekmények
fejlodéstorténetében, fogalomrendszerében ¢és dogmatikajaban rejlé sajatossdgok teszik
indokoltta.

A korabbi torvényszoveg tényallasai a mai tarsadalmi viszonyok kozott a vasuti, 1égi,
vizi és kozuti kozlekedés (személy-, valamint aruszallitds) megnovekedett volumenéhez,
tovabba a kozlekedési agazatok forgalméanak és jarmutipusainak idékozbeni fejlédéséhez,
illetve a jarmiivezetokkel szemben felmeriilé fokozott elvardsokhoz mérten is dontden
megfeleld biintetéjogi védelmet biztositanak a fent irt jogtargyak szamara.

A jogalkalmazasi tapasztalatok azonban sziikségessé tettek néhany fejezeten beliili
valtoztatast. E valtoztatdsok kovetkeztében az elbterjesztés a ,,szigorusag”, a
,kovetkezetesség”, a ,.haté¢konysdg” és a ,korszerliség” biintetdpolitikai elveket szem elott
tartva ) — eddig szabalysértésként értékelt — elkdvetési magatartasok (az engedély nélkiili
jarmiivezetés ¢és a jarmiivezetés tiltott atengedésének tényalldsdban) biincselekményként
rendel biintetni. Mas biincselekmények esetén a tényallasok modositasat — a fenti
biintetOpolitikai elvek figyelembe vétele mellett — egyrészt az motivalta, hogy a korabbi
tényallas pontatlansaga, illetve e pontatlansag miatti értelmezési zavarok kovetkeztében a
blincselekmény elkovetésének bizonyitdsa megnehezedett, vagy egyenesen lehetetlenné valt
(jarmiivezetés ittas allapotban), masrészt pedig az, hogy a korabbi tényallas szovegének a
fejezetre vonatkozd specidlis értelmezd rendelkezésekkel valdo egyiitt alkalmazasara
tekintettel, szitudciés elem hidnydban bizonyos, gyakran megvalosulé elkovetési
magatartasok biintetleniil maradtak (kozuti veszélyeztetés).

A valtoztatasokat az is indokoltta tette, hogy bizonyos — a kozati jarmiivezetOkre
vonatkoz6 — kozlekedési forgalmi szabalyszegések gyakori €s tipikus baleseti okka valtak, igy
sziikséges lett azok kiemelt mindsité koriilményként kozlekedés biztonsagara kiilondsen
veszélyes kozati kozlekedési szabalyszegéssé nyilvanitasa, és magasabb biintetési tétellel
fenyegetése (kozati baleset okozasa). Végiil egy tényallas esetén sor keriilt a normaszoveg
érintetleniil hagyasa mellett a tényallas cimének megvaltoztatdsara is (a megallasi vagy
meggy6zddési kotelezettség elmulasztasa).

A fejezet ald tartozo blincselekmények:

- akozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény,

- vasuti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése,

- kozuti veszélyeztetés,

- kozuti baleset okozasa,

- jarmiivezetés ittas allapotban,

- jarmiivezetés bodult allapotban,

- jarmiivezetés tiltott atengedése,

- engedély nélkiili jarmiivezetés,

- amegallasi vagy meggy6z6dési kotelezettség elmulasztasa.
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a 256. §-hoz

A kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény jogi targya komplex, elsédlegesen a
kozlekedés biztonsagdhoz, masodlagosan pedig a vasuti, 1égi, vizi és kozuti kozlekedésben
részt vevl személyek ¢letének, testi épségének ¢és egészségének védelméhez fiiz6do
tarsadalmi érdek. A bilincselekmény elkOvetési magatartasait nyilt taxacié formajaban sorolja
fel a tényallas, ugyanis kézlekedési utvonal, jarmt, lizemi berendezés vagy ezek tartozékanak
megrongalasan vagy megsemmisitésén, akadaly létesitésén, kozlekedési jelzés eltavolitdsan
vagy megvaltoztatasan, megtéveszto jelzés adasan, kozlekedd jarmi vezetdje elleni erdszak
vagy fenyegetés alkalmazasan til mas, hasonlo (tevésben megnyilvanuld) aktiv magatartassal
is megvalodsithato.

A Dbuncselekmény alanya specidlis, mert kizarolag a biincselekménnyel érintett
kozlekedési agazat szabalyainak hatalya alatt nem 4ll6 (extraneus) személy kovetheti el.
Szandékos alakzatanak elkdvetésekor — azon tul, hogy tobb specialis alanyisaggal rendelkezd
személy akar tarstettesként is kdzremiikddhet — a befejezettség stadiumanak bealltaig a tettes
cselekményéhez a részesi magatartdsok barmelyike, igy felbujtds és bilinsegély is egyarant
jarulhat.

A szandékos elkovetésti alakzat kisérleti stadiumba akkor 1ép, amikor a tettes a
tényallasban irt elkovetési magatartasanak kifejtését megkezdi, &m — mint alapeseti eredmény
— még nem kovetkezik be a kdzlekedés biztonsaganak veszélybe kertilése.

Az Eloterjesztés — a korabbi torvényszoveghez hasonléoan — a (3) bekezdésében
biintetni rendeli az alapeseti tényallasban meghatarozott elkovetési magatartas elokésziiletét,
ennek az a magyarazata, hogy az Europa Tanacs terrorizmus megelézésérél szolo, Varsoban,
2005. majus 16-an kelt Egyezményé kihirdetd 2011. évi II. torvény 2011. marcius 9. napjatol
bilintetendové nyilvanitotta e blincselekmény elokésziiletét is.

A biincselekmény materidlis, befejezetté¢ az alapeseti eredmény megvaldsulésaval
valik. Az eredmény olyan veszélyhelyzet, amely nagy valdszinliséggel, de nem
sziikségszerlien magaba foglalja a sérelem, (az akar csak anyagi karosodéssal is jaro) baleset
bekovetkezésének absztrakt lehetdségét.

Az elkOvetési magatartasnak ok-okozati Osszefiiggésben kell allnia az alapeseti
absztrakt veszélyként jelentkezd eredménnyel, és a tovabbi testi sértd eredménnyel jaro
mindsité koriilménnyel is.

Az Eldterjesztés — a korabbi torvényben foglalt tényallassal azonosan — a kozlekedés
biztonsaga elleni blincselekménynek mind a szandékos, mind a gondatlan elkdvetését biintetni
rendeli. A szandékos (blintetti) alakzat egyarant elkovethetd egyenes és eshetdleges
széndékkal, a gondatlan pedig akar tudatos, akar hanyag gondatlansaggal.

A biincselekmény blintetti alakzatat kizardlag limitalt veszélyeztetési szandékkal lehet
elkdvetni, a veszélyhelyzeten tali, tovabbi sértd eredményekre a tettesnek csak a
gondatlansaga terjedhet ki, ugyanis amennyiben a mindsité koriilményként irt seértd
eredmények akarmelyikére is legalabb eshetdleges szandékkal bir, ugy élet, vagy testi épség
elleni blincselekmény (testi sértés 177. §, emberdlés 171. §) elkovetéséért vonhato
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feleldsségre. (Az erre vonatkozo, a birdi gyakorlatot orientald alldspontot a Legfelsébb
Birdsag 41/2007. BK véleménye fejti ki részleteiben.)

A kozlekedés biztonsaga elleni biincselekménynek testi sérté eredményt tartalmazo
mindsitett esetei a személyi sériilés sulyossagatdl, illetve az érintett passziv alanyok szamatol
fliggden szandékos elkdvetés esetén egy évtdl ot évig, két évtdl nyolc évig, 6t évtdl tiz évig,
illetve 6t évtdl tizenodt évig; gondatlan elkovetés esetén pedig két évig, harom évig, egy évtol
Ot évig, illetve két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetettek.

Mindsitd koriilményként a nyolc napon tuli biintetdjogi gyogytartamot meghaladd
sulyos sériilést6l a maradand6 fogyatékossdgon vagy sulyos egészségromldson at, egészen a
halal bealltaval, vagy tomegszerencsétlenséggel, illetve halalos tomegszerencsétlenséggel jaro
sérté eredmények kertiltek megfogalmazasra.

A tényallas alkalmazasaban — a kiforrott bir6i gyakorlat alapjan —
tomegszerencsétlenségen legaldbb egy személy stlyos és tovabbi masik kilenc személy
legalabb konnyli (nyolc napon beliili biintetéjogi gyogytartami) sériilését, halalos
tomegszerencsétlenségen pedig legaldbb egy személy haldlos és tovabbi masik kilenc személy
legalabb konnyt sériilését értjiik.

A tettes altal megvalositott tobb olyan elkdvetési magatartds, amely ugyanazt az
alapeseti (absztrakt) veszélyhelyzetet eredményezi, természetes egységet képez.

A kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény szandékos elkovetésii alakzata gyakran
all heterogén alaki halmazatban kozérdekli lizem milkddésének megzavarasaval, valamint
vagyon elleni biincselekményekkel: rongalassal és lopassal; gondatlan elkdvetésii alakzata
pedig mas kozlekedési blincselekménnyel: kdzuti baleset okozasaval.

Példaul a vasuti atjardt biztositd fényjelzd berendezés jelzésének figyelmen kiviil
hagyasa, illetdleg a sorompd vagy félsorompo altal 1étesitett akadaly koziti jarmiivel torténd
megkeriilésének vagy megrongalasanak elkovetése esetén, amennyiben e cselekményekkel
Osszefiiggésben a vastti atjaroban legaldbb sulyos sériiléssel jard baleset kovetkezik be, a
kozuati jarmiivezetd (mint a vasuti kozlekedés szabalyait tekintve extraneus személy) a kozuti
baleset okozasaval heterogén alaki halmazatban a kozlekedés biztonsaga veszélyeztetésének
gondatlan alakzatat is megvalositja.

A 257. §-hoz

A vasuti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetésének jogi targya komplex,
els6dlegesen a vasuti, légi vagy vizi kozlekedés biztonsdgdhoz, masodlagosan pedig az e
kozlekedési agazatok kozlekedésében részt vevd személyek életének, testi épségének és
egészségének védelméhez fiiz6do tarsadalmi érdek.

A bilincselekmény elkdvetési magatartdsa a vasiti, a 1égi vagy a vizi kozlekedés
szabalyainak megszegése. Az egyes agazatok kozlekedési szabdlyait a rajuk vonatkozo
torvények, mas jogszabalyok, valamint a vasuti, 1égi vagy vizi kozlekedés szervezésére,
iranyitasara €s biztonsadgos lebonyolitdsara vonatkozo egyéb forgalmi normék, szabalyzatok
tartalmazzak, igy erre tekintettel e normak azok, amelyek az elkOvetési magatartas
vonatkozasaban a torvényi tényallas kereteit tartalommal kitoltik.
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A tényallas alkalmazasa szempontjabol a legfontosabb agazati normdk: a vasuti
kozlekedésrol szold 2005. évi CLXXXIII. torvény, az F1, F2, E1 és E2 szdmu vasuti
utasitasok; a légi kozlekedésrol szolo 1995. évi XCVIL torvény, a 20/2002. (II1. 30.) szdmu
KOVIM rendelet; a vizi kozlekedésrdl szold 2000. évi XLII. torvény, 261/2008. (XI. 3.)
szamu Korm. rendelet, stb.

Az elkOvetési magatartds (az agazati kozlekedési forgalmi szabalyok megszegése)
mind tevéssel, mind mulasztissal megvalosithato, a tényallas megallapithatdsaga
szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a tettes szabalyszegése és a bekdvetkezd —
alapeseti veszélyeztetd — eredmény kozott ok-okozati 6sszefiiggés alljon fenn.

A bincselekmény alanya specidlis, mert kizarolag a biincselekménnyel érintett
kozlekedési agazat szabalyainak hatdlya alatt allo, a kozlekedésben részt vevd vasuti, 1égi
vagy vizi jarmuvet vezetd, iranyitd személy kovetheti el a ra vonatkozo forgalmi szabalyok
akar szandékos, akar gondatlansagbol fakadé megszegésével. A kozlekedd jarmii vezetését és
iranyitasat a tényallas alkalmazéisa szempontjabol kiterjesztéen kell érteni, ugyanis a vasuti
jarmuszerelvény balesetmentes, biztonsagos ¢€s menetrendszeri tovabbitdsdban a
mozdonyvezetén vagy a vezérldkocsi iranyitdjan és a vonatvezetdn kivill a vezetd
jegyvizsgalo, a forgalmi szolgalattevd, valamint mas vasuti alkalmazottak is a rajuk irdnyado
vasuti forgalmi szabalyok szerint részt vesznek. Ugyanez mondhaté el a légi jarmii
parancsnokan kiviil a légi jarmii személyzete és a foldi iranyitdé személyzet, tovabba a vizi
kozlekedési dgazatban dolgozd személyek vonatkozasaban is.

A biincselekmény szdndékos alakzatanak elkdvetésekor — azon til, hogy tobb specialis
alanyisaggal rendelkez6 személy akar tarstettesként is kozremiikodhet — a befejezettség
stddiumanak bedlltaig a tettes cselekményéhez extraneus személy részérél a részesi
magatartasok barmelyike, igy felbujtas és blinsegély is egyarant jarulhat.

A szandékos elkovetésti alakzat kisérleti stadiumba akkor 1ép, amikor a tettes a
tényallasban irt elkovetési magatartasanak (az 4agazati kozlekedési forgalmi szabaly
megszegesének) kifejtését megkezdi, &m — mint alapeseti eredmény — még nem kertil
veszélybe mas személy vagy személyek élete, testi épsége.

A blincselekmény materidlis, befejezetté az alapeseti eredmény megvaldsuldsaval
valik. Az eredmény olyan tavoli veszélyhelyzet, amelyben a sérelem bekovetkezése
valoszinii, de nem zarhato ki.

A mindsitett esetek megallapithatosagadhoz az elkdvetési magatartasnak természetesen
az alapeseti veszélyezteté eredményen tul a tovabbi testi sérté eredménnyel is ok-okozati
Osszefiiggésben kell allnia.

Az Eldterjesztés — a korabbi torvényben foglalt tényallassal azonosan — a vasuti, 1égi
vagy vizi kozlekedés veszélyeztetésének mind a szandékos, mind a gondatlan elkdvetését
biintetni rendeli. A szandékos (blintetti) alakzat egyarant elkdvethetd egyenes és eshetdleges
szandékkal, a gondatlan pedig akar tudatos, akéar hanyag gondatlansaggal.

Az alapeseti eredmény tekintetében fontos rogziteni azt, hogy mig a tettes
gondatlansagabol eléallo veszélyhelyzet létrejohet a tettes szandékos, illetve gondatlan
szabalyszegésével ok-okozati Gsszefiiggésben is, addig a szdndékosan okozott veszélyhelyzet
csak a tettes szandékos szabalyszegése esetén valosulhat meg.
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A blncselekmény bilntetti alakzatdt a 256. §-hoz irt indokolésban kifejtett okbol
kizarolag limitalt veszélyeztetési szandékkal lehet elkdvetni.

A vasuti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetésének testi sértd eredményt
tartalmazo mindsitett esetei a személyi sériilés sulyossagatol, illetve az érintett passziv
alanyok szamatol fiiggden szandékos elkovetés esetén egy évtdl ot évig, két évtdl nyole évig,
Ot évtdl tiz évig, illetve Ot évtdl tizenodt évig, gondatlan elkdvetés esetén pedig két évig, harom
évig, egy évtol ot évig, illetve két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetettek.
Mindsité koriilményként a nyolc napon tali biintetdjogi gyodgytartamot meghaladd sulyos
sériiléstdl a maradand6 fogyatékossdgon vagy sulyos egészségromlason at, egészen a halal
bealltaval, vagy tomegszerencsétlenséggel, illetve halalos tomegszerencsétlenséggel jarod sértd
eredmények kerililtek megfogalmazasra. A tOmegszerencsétlenség, valamint a halalos
tomegszerencsétlenség megitélésével kapcsolatban lasd a 255. §-hoz irt indokolast.

A tettes altal megvaldsitott tobb olyan kozlekedési forgalmi szabalyszegés, amely
azonos kozlekedési szituacidban ugyanazt az alapeseti (tdvoli) veszélyhelyzetet eredményezi,
természetes egységet képez. A tobb személy (mas vagy masok) életének, testi épségének
veszélyeztetése szintén egységként értékelendo.

A vasuti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetésének mind szandékos, mind
gondatlan elkovetésii alakzatdnak mindsitett esete nem allhat alaki halmazatban a szakmai
szabalyok megsértésével elkovetett foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetéssel (178. §),
ugyanis — bar az agazati kozlekedési forgalmi szabalyok az azok hatalya alatt all6 személyek
szamara kétségteleniil szakmai, foglalkozasi szabalyok is — am a komplex jogi targyu vasuti,
1égi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése (mint kozlekedési biincselekmény) specialitdsa
folytan alkalmazanddsaga szempontjabol megel6zi az altalanos foglalkozasi szabalyok
megszegését biintetni rendeld blincselekményt.

A 258. §-hoz

A koziti veszélyeztetés biincselekményének jogi targya komplex, elsddlegesen a
kozati kozlekedés biztonsagahoz, masodlagosan pedig a kozati kozlekedésben részt vevo
személyek (jarmivezetdk, gyalogosok és utasok) életének, testi épségének és egészségének
védelméhez fliz6d0 tarsadalmi érdek.

A Dbiincselekmény elkdvetési magatartdsa a kozati kozlekedés szabalyainak
megszegése. A kozuti kozlekedés szabalyait az arra vonatkozd &agazati jogszabalyok
tartalmazzak, igy erre tekintettel e jogszabalyok azok, amelyek az elkdvetési magatartas
vonatkozasdban a torvényi tényallas kereteit tartalommal kitoltik. A tényallas alkalmazésa
szempontjabol a legfontosabb 4gazati jogszabalyok: a kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi 1.
torvény, az 1/1975 (IL. 5.) szamt KPM-BM egyiittes rendelet a kdzhti kozlekedés szabalyairdl
[KRESZ], a 6/1990. (IV. 12.) szama KOHEM rendelet a kozhti jarmiivek forgalomba
helyezésének és forgalomban tartdsanak miiszaki feltételeirdl, stb.

Az elkovetési magatartds (a kozati forgalmi szabalyok megszegése) tipikusan aktiv
cselekvéssel, tevéssel, valosithatd meg; a tényallas megallapithatésaga szempontjabol annak
van jelentOsége, hogy a tettes szabalyszegése és a bekOvetkezd — alapeseti veszélyeztetd —
eredmény kozott ok-okozati Osszefliggés alljon fenn.
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A blincselekmény alanya specialis, mert — kiilonos tekintettel az e fejezetre vonatkozo
értelmez6 rendelkezésekben foglaltakra [266. § (2) bekezdése] — azt a kozuti kozlekedés
résztvevoi koziil kizarolag a kozati jarmi vezetdje kovetheti el.

A kozati jarmiivek taxativ felsorolasat egyrészt a kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi
I. torvény 47.§ 2. pontja, masrészt a KRESZ 1. szamu fiiggeléke II. fejezetének a)-s) pontjai
adjak meg. A bilincselekmény barmely kozuti jarmii vezetdjeként elkdvetheto.

A biincselekmény elkovetésénél — mivel a kozati jarmiinek egy személy a vezetdje —
altalaban nincs tarstettesség, am ez elvileg nem zarhatdo ki, amennyiben két személy
egyidejiileg a kozuti jarmi vezetéséhez sziikséges vezetdi tevékenység részmiiveleteit egymas
kozott megosztja (pl. egyik sebességet novel, illetve fékez, a masik pedig kormanyoz), és
szandékegységben kovetnek el forgalmi szabalyszegést. Ezen feliil azonban a befejezettség
stadiumanak bealltdig a tettes cselekményéhez a részesi magatartdsok barmelyike, igy
felbujtas ¢s biinsegély is egyarant jarulhat.

A bilincselekmény akkor keriil kisérleti stddiumba, amikor a tettes a tényallasban irt
elkdvetési magatartasanak (a kozuati kozlekedési forgalmi szabaly megszegésének) kifejtését
megkezdi, &m — mint alapeseti eredmény — mas személy vagy személyek élete, testi épsége
még nem keriil kozvetlen veszélybe.

A bilncselekmény materidlis, befejezetté az alapeseti eredmény megvalosulasaval
valik. Az eredmény olyan kozvetlen veszélyhelyzet, amelyben a veszély a sérelem
bekovetkezésének a nagyobb valdszinliséget is meghaladd mértéke, egyben a sérelem
bekovetkezésének a bizonyossaggal hatdros volta. A kozvetlen veszély mindig a sérelem
bekovetkezésének nyombani lehetdségét jelenti, azaz helyzetre és személyre konkretizalt.

A mindsitett esetek megallapithatosagdhoz az elkdvetési magatartasnak természetesen
az alapeseti veszélyezteté eredményen til a tovabbi testi sérté eredménnyel is ok-okozati
Osszefiiggésben kell allnia.

Az Eldterjesztés — a korabbi torvényben foglalt tényéllassal azonosan — a koziti
veszélyeztetésnek kizarolag a szandékos elkovetését mint biintettet rendeli biintetni. A kozati
kozlekedési szabalyok megszegésével mas vagy masok életének gondatlansagbdl vald
kozvetlen veszélyeztetését a 2012. aprilis 15. napjatdl hatalyos, a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl szold 2012. évi IL
torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 219. § (1) bekezdésének 1. fordulata a kozuti kozlekedeés
rendjének megzavardsa tényallasban szabalysértésként szankcionalja.

A blincselekmény egyenes €s eshetdleges szandékkal egyarant elkdvethetd.

A fentiekre tekintettel az alapeseti eredmény tekintetében fontos megjegyezni, hogy az
csak szandékos szabalyszegéssel ok-okozati 0Osszefiiggésben johet Iétre, a gondatlan
szabalyszegés fogalmilag kizart.

A koziti veszélyeztetés személyi sériiléssel jaro alapesete és a mindsitett esetei is a
256. §-hoz irt indokolasban kifejtett okbdl kizardlag limitalt veszélyeztetési szandékkal
kovethetok el.
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A blincselekmény mindsitett esetei a személyi sériilés sulyossadgatol, illetve az érintett
passziv alanyok szamatol fliggden egy évtdl 6t évig, két évtdl nyolc évig, 6t évtdl tiz évig,
illetve 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetettek.

Minésité koriilményként a nyolc napon tali biintetéjogi gyogytartamot meghaladd
sulyos sériiléstdl a maradand6 fogyatékossagon vagy stlyos egészségromlason at, egészen az
egy személy haldlanak, illet6leg kettonél tobb személy haladlanak bedlltaval, vagy
tomegszerencsétlenséggel, avagy haldlos tomegszerencsétlenséggel jard sértd eredmények
kertiltek megfogalmazasra.

A tomegszerencsétlenség, valamint a haldlos tomegszerencsétlenség megitélésével
kapcsolatban lasd a 256. §-hoz irt indokolast.

A torvényi tényallas (3) bekezdése a korabbi tényallast arra tekintettel egészitette ki,
hogy a kozuti veszélyeztetés csupan veszélyeztetd eredménnyel jard alapesete e nélkiil a
rendelkezés nélkiil csak koziton kdvethetd el. Az Uj rendelkezés torvénybe szerkesztésével
megnyilik annak lehetdsége, hogy a gyakorlatban gyakran megvalosulo kozuti veszélyeztetés
személyi sériiléssel nem jar6d alapesetét kozforgalom eldl el nem zart magantton, példaul
hipermarketek, illetve benzinkutak parkoldjaban és szervizitjan is — szemben a korabbi
szabalyozassal — kozuti veszélyeztetésnek mindsiiljon, és akként lehessen biintetni.

Az e fejezetre vonatkozo értelmez6 rendelkezésekben foglaltak [266. § (1) bekezdése]
pedig a személyi sériiléssel jard alap- és mindsitett eseti elkovetések vonatkozasaban a nem
kozuton (kozforgalom eldl el nem zart magintton, kozforgalom eldl elzart maganuton,
illetdleg nem 1uton) megvalosult biincselekmények kozati veszélyeztetés blntetteként valo
elbiralasat teszik lehetdvé.

A tettes altal megvaldsitott tobb olyan kozlekedési forgalmi szabalyszegés, amely
azonos kozlekedési szituacidban ugyanazt az alapeseti (kozvetlen) veszélyhelyzetet
eredményezi, természetes egységet képez. A tobb személy (més vagy masok) életének, testi
épségeének kozvetlen veszélyeztetése szintén egységként értékelendo.

A 259. §-hoz

A kozuti baleset okozasanak jogi targya komplex, — a kozuti veszélyeztetés bilintettével
azonosan — elsddlegesen a koziti kozlekedés biztonsagahoz, méasodlagosan pedig a kozuti
kozlekedésében részt vevd személyek (jarmiivezetdk, gyalogosok é€s utasok) életének, testi
épségének €s egészségének védelméhez fliz0d0 tarsadalmi érdek.

A blincselekmény elkdvetési magatartasa a kozati kozlekedés szabalyainak
megszegése, erre tekintettel az elkdvetési magatartds, valamint a tényallasi keretet kitoltd
jogszabalyok vonatkozasaban lasd a 258. §-hoz irt indokolast.

Az elkdvetési magatartas (a kozuati forgalmi szabalyok megszegése) tekintetében
azonban ki kell emelni, hogy az akar tevéssel, akar mulasztassal megvaldsithato; a tényallas
megallapithatosdga szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy a tettes szabalyszegése €s a
bekovetkezd alapeseti — legalabb sulyos személyi sériiléssel jar6 — eredmény kozott ok-
okozati Osszefliggés alljon fenn.
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A Dbincselekmény alanyaval kapcsolatban lasd a 258. §-hoz irt indokolasban
foglaltakat. A blincselekmény elkovetésénél — mivel az gondatlan blindsségli — sem
tarstettesség, sem részesi magatartasok nem értelmezhetok.

A blncselekmény materidlis, befejezetté az alapeseti eredmény megvalosulasaval
valik. Az eredmény (az alanytol kiilonb6z6) mas személy legalabb nyolc napon tali
blintetéjogi gyogytartam testi sériilése. A kozuti kozlekedési szabalyok megszegésével ok-
okozati Osszefiiggésben 1év6, gondatlansdgbdl okozott nyolc napon beliili biintetdjogi
gyogytartamu sériilés okozasat a Szabs. tv. 219. § (1) bekezdésének II. fordulata a kdzuti
kozlekedés rendjének megzavarasa tényallasban szabalysértésként szankcionalja. A kozati
balesetben elszenvedett sériilések gyogytartamanak (illetdleg a maradand6 fogyatékossag
vagy sulyos egészségromlas kialakuldsanak) szakértdi megitélésével kapcsolatban az
Orszagos Igazsagiligyi Orvostani Intézet 16-os szamli modszertani levelében foglaltak
nyujtanak eligazitast.

A mindsitett esetek megallapithatosagadhoz az elkdvetési magatartdsnak természetesen
az alapeseti sulyos sériiléssel jaré eredményen til a tovabbi testi sértd eredménnyel is ok-
okozati dsszefiiggésben kell allnia.

Az FElobterjesztés — a kordbbi torvényben foglalt tényalldssal azonosan — a kozuti
baleset okozasanak kizarélag a gondatlan alakzatat rendeli biintetni.

A szabalyszegésbdl eredd baleset — alapeseti vagy mindsitett eseti - eredményére a
tettesnek mind a tudatos, mind a hanyag gondatlansaga kiterjedhet.

A fentiekkel kapcsolatban azonban mindenképpen megemlitendd, hogy mig a
bekovetkezett eredményre a tettesnek kizardlag csak a gondatlansdga terjedhet ki (az
eredménnyel kapcsolatos szdndék megléte esetén testi sértés vagy emberdlés biintettéért
vonhato felelosségre), addig a tettes elkdvetési magatartasa lehet akar szadndékos, akar
gondatlan szabalyszegés is. A szandékos, durva szabalyszegés — a Legfels6bb Birdsag
56/2007. BK véleményében kifejtettek alapjdn — a blintetés kiszabasa korében stlyositd
koriilményként veend6 figyelembe.

A Dbincselekmény — alapesetinél stlyosabb — testi sértdé eredményt tartalmazo
mindsitett esetei a személyi sériilés sulyossagatol, illetve az érintett passziv alanyok szamatol
fliggben harom évig, egy évtdl 6t évig, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetettek.

Mindsitd koriilményként a maradand6 fogyatékossagtol vagy sulyos egészségromlastol, az
egy személy halalanak, illetdleg kettdnél tobb személy haldlanak bealltaval, vagy
tomegszerencsétlenséggel, avagy haldlos tomegszerencsétlenséggel jarod sértdé eredményekig
keriiltek =~ megfogalmazasra. A tOmegszerencsétlenség,  valamint a  halalos
tomegszerencsétlenség megitélésével kapcsolatban lasd a 256. §-hoz irt indokolést.

A torvényi tényallas (3) €s (4) bekezdései a korabbi tényallast U rendelkezésekkel
egészitik ki. A valtoztatas azért valt indokoltta, mert bizonyos — a koziti jarmiivezetdkre
vonatkoz6 — kozlekedési forgalmi szabalyszegések gyakori és tipikus baleseti okka valtak, igy
szlikséges lett azok kozlekedés biztonsdgara kiilondsen veszélyes kozati kozlekedési
szabalyszegéssé nyilvanitasa, €s — mint kiemelt mindsitd koriilménynek — stlyosabb
biintetéssel fenyegetése.
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A tényallasra vonatkozo értelmezd rendelkezés az elkOvetési magatartas kereteit
kitolté jogszabaly (a KRESZ) egyes rendelkezéseinek pontosan megfeleltethetd olyan kozuti
kozlekedési forgalmi szabalyokat sorol fel, amelyek megszegése a legsulyosabb, kirivo
normasértés, és a gyakorlati tapasztalatok szerint a leggyakrabban vezetnek igen stlyos
kimenetelli kdzuti balesetekhez.

Az adott Utszakaszra megengedett legnagyobb haladasi sebesség jelentés mértékii
tullépésének [KRESZ 26.§ és 14.§ (1) bekezdésének d) pontja] ilyen tartalmt torvénybe
szerkesztését az tette indokolttd, hogy egyrészt az abszolut sebességtullépés olyan
szabalyszegés, amely a leggyakrabban vezet kozuti balesethez, masrészt pedig sziikségessé
valt a jelentds sebességtullépés mértékének normativ meghatarozasa.

A kiforrott birdi gyakorlat szerint az adott utszakaszra megengedett haladasi sebesség
legalabb felével valo tallépése, jelentOs tallépésnek mindsiil. A biréi gyakorlat ezen feliil
azonban — a korszer(i felfogasu jogalkalmazas kovetelményének megfeleléen — a kozuti
jarmivek szamara megengedett haladasi sebesség dupldjaval vald meghaladasat extrém
sebességtullépésként értékeli, és legaldbb sulyos sériiléssel jard baleseteknél — a stilyosabb
biintetéssel fenyegetett — kozuti veszélyeztetés buntette mindsitett eseteként értékeli. A fenti
helyes jogértelmezés alapjaul az szolgdl, hogy extrém sebességtullépés esetén a jarmiivezetd
olyan helyzetbe hozza magat, amelyben a mas altal teremtett veszélyhelyzetben a KRESZ
altal megkovetelt balesetelharitasi kotelezettségének sem képes eleget tenni. Ennek
kovetkeztében — mivel a jarmiivezetd extrém mértékli sebességtullépése miatt — jon létre a
baleset, a tettes biindssége ilyenkor a kozvetlen veszélyhelyzetre kiterjedd eshetdleges
szandék (cselekménye kdvetkezményeibe vald belenyugvas).

A fenti bir6éi gyakorlatra is tekintettel a jelentds sebességtullépés kiemelt mindsito
koriilmény megallapitdsara az adott utszakaszra megengedett legnagyobb haladési sebesség
legalabb masfélszeresével és legfeljebb kétszeresével valo kozlekedés esetén keriilhet sor.

A gyalogos-atkeldhely jarmiivel vald megkdzelitési szabalyainak megszegése
(KRESZ 43. §) arra figyelemmel valt a kozlekedés biztonsagara kiilonosen veszélyes
szabalyszegessé, €s igy kiemelt mindsitd koriilménnyé, hogy a kozuti kozlekedés mindennapi
gyakorlataban egyre gyakrabban kovetkeznek be balesetek amiatt, hogy a jarmiivezetok a
KRESZ altal megkovetelt fokozott figyelem és sebességmérséklés elmulasztasaval kozelitik
meg a kijelolt gyalogos-atkelShelyet, ahol figyelmetlenségiik és/vagy eltulzott sebességiik
kovetkeztében nem biztositanak athaladasi elsObbséget a gyalogosok szdmara.

Az el6zésre vonatkoz6 (KRESZ 34. §), valamint az tutkeresztezédésben érvényes
elsObbségi szabalyok szandékos megszegése (KRESZ 28.§) a Szabs. tv. 218. §-a alapjan
tovabbra is szabdlysértésként szankcionalt normasértések, am abban az esetben, ha e
szabalyszegésekkel ok-okozati Osszefliggésben legalabb stlyos sériiléssel jard kozuti baleset
kovetkezik be, tigy a kozlekedés biztonsagara kiilondsen veszélyes voltuk miatt, jelen
tényallas keretei kozott silyosabb biintetéssel lesznek stijtandok.

A kozuti jarmiiforgalom iranyitasara szolgdlo fényjelzd késziilék tilos jelzésének akar
szandékos, akar gondatlansagbol fakadd figyelmen kiviil hagyasa [KRESZ 9.§ (4)
bekezdésének d) pontja és 3. § (1) bekezdésének b) pontja] a kdzuti kézlekedés mindennapos
gyakorlataban olyan elszaporodott és kirivd forgalmi szabalyszegés, amelybdl igen siiriin
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kovetkezik be sulyos sériiléssel, s6t akar egy vagy tobb személy haldlaval jard kozlekedési
baleset, ezért indokolt annak kiemelt mindsité koriilményként sulyos biintetéssel fenyegetése.

A — kozuti veszélyeztetés biintettének tényallasaval azonosan — a kozlekedési
blincselekmények fejezetésre vonatkozo értelmezd rendelkezések [266. § (1) bekezdése]
alapjan a személyi sériiléssel jaro alap- és mindsitett eseti elkdvetések vonatkozasdban a nem
kozuton (kozforgalom eldl el nem zart magantton, kozforgalom eldl elzart maganuton,
illetéleg nem ton) megvaldsult biincselekmények kozuti baleset okozasaként valo elbiralasat
teszik lehetdvé.

A 260. §-hoz

A jarmiivezetés ittas allapotban bilincselekmény jogi targya komplex, elsddlegesen az
Osszes kozlekedési agazat kozlekedésének biztonsagahoz, masodlagosan pedig ezen agazatok
kozlekedésében részt vevd személyek életének, testi épségének és egészségének védelméhez
fliz6do6 tarsadalmi érdek.

A biincselekmény elkdvetési magatartdsa a vezetés, amelyen a jarmii mozgasba
hozatalat, valamint a jarmii miszaki berendezéseinek — a haladas érdekében valdo —
miikodtetését értjiik.

A tényallas elkdvetési eszkdzei azonosak a korabbi torvényi tényallasban foglaltakkal,
igy gépi és nem gépi meghajtasu vasuti és 1égi jarmi, gépi meghajtasu kozati jarmi; &m mivel
a vizi kozlekedésrél szolo 2000. évi XLII. térvény 87. § 38. pontjdban foglalt értelmezd
rendelkezés szerint a gépi meghajtasu vizi jarmi és a gépi meghajtasu Uszé munkagép
kozlekedéssel kapcsolatos jarmiivek (mint elkovetési eszkozok) korabbi fogalmat a
kozlekedési dgazati jogszabalyban irt, korszerli fogalommal felcserélni.

A tényallas alkalmazasaban mind a négy kozlekedési agazatban gépi meghajtast
jarminek azt tekintjiik, amelyet beépitett erdgép hajt. Erre tekintettel a kozati jarmiivek
vonatkozdsdban a gépi meghajtasu jarmi kategoria szélesebb a KRESZ 1. szamu
kategoériaba nem tartozd mezdgazdasagi vontatd, lassi jarmii, segédmotoros kerékpar és
villamos vezetésével is elkovethetd a biincselekmény.

A gépi meghajtasu kozuti jarmiivek vezetése esetén szitudcios elemként irja eld a
tényallas az elkovetés helyét, amely a korabbi torvényi tényallasban, alapesetben kizardlag a
kozat volt, &m az eldterjesztés a kozforgalom eldl el nem zart maganaton elkovetett vezetést
is biintetni rendeli. Ez arra tekintettel valt sziikségessé, hogy a mindennapi kozlekedési
gyakorlatban — az egyre szamosabba vald kozforgalom el6l el nem zart maganutakon, pl.
hipermarketek parkoloiban, vagy benzinkutak szervizutjain, stb. — mind gyakoribba valt az
ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés, amely fokozott tarsadalomra veszélyessége miatt a
szabalysértésként vald értékelésnél szigoribb megitélést, és biintetdjogi szankcionalast
kovetel meg.

A tényallas meghatarozza az elkovetés modjat is: a tettes 0,50 gramm/liter ezrelék
véralkohol-, illetéleg 0,25 milligramm/liter ezrelék levegdalkohol-koncentracional nagyobb
értéket eredményez0 szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohollal a szervezetében vezet. A
tényallas megvaltoztatasat az tette sziikségessé, hogy a korabbi tényallas a blincselekmény
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megallapithatosdgdhoz a jarmiivezetéskor megkovetelte a tettes szeszes italtol befolyasolt
allapotat, amely bizonyitas-elméleti visszassagokhoz vezetett. A korabbi normaszoveg
rendelkezése alapjan a tettes meghatarozott idOpontra vonatkoztatott szeszes ital
fogyasztasabol szarmazd egyéni befolydsoltsagat kellett vizsgalni, illetve megallapitani. A
befolyasoltsag egzakt modon, kozvetleniil nem mérhetd, arra csak mas mért adatokbol: a
szervezetbdl kiilonbozé modszerekkel kimutatott alkohol mennyiség alapjan lehet szakértoi
modszerekkel kovetkeztetni. E kovetkeztetési folyamat esetenként bizonytalansagi tényezdket
tartalmaz. Bar az etilalkohol szervezetre gyakorolt, a vezetési képességre hatranyosan hato
mechanizmusa altalanossagban jol meghatirozhat6, mégis a biintetéeljarasok soran minden
kétség nélkiil nem zarhato ki az sem, hogy méas-mas terhelt esetében ezek egyéni eltéréseket is
mutathatnak.

A fentiekre tekintettel az Eloterjesztés tényallasa — a birdi gyakorlatban kialakult
alkohol-koncentraci6 értékeket is figyelembe véve — azt a mérhet6 értéket (0,50 gramm/liter
ezrelék véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter ezrelék levegdalkohol-koncentraciot) tiinteti
fel, amely a terhelt egyéni adottsdgaitol fliggetleniil mar igen magas valosziniiséggel az
egyéni Dbefolyasoltsag kialakultsagahoz is vezethet. Az ittas allapotban elkdvetett
jarmiivezetés olyan jogellenes magatartas, amely a befolyasoltsag 1étrejottének redlis
lehetsége esetén is eléri azt a veszélyességi szintet, amely biintetdjogi kdvetkezmények
kilatasba helyezését indokolja.

A fentiekre figyelemmel az 0j tényallasban foglaltak bizonyitasa esetén a tényallasban
irt vér-, illetve levegdalkohol-koncentracionak nem a vezetés idején kell fennéllnia, hanem a
mintavételkor. Ennek kovetkeztében a biintetdeljaras soran nem azt kell bizonyitani, hogy a
tényallasban irt alkohol-koncentracio a vezetés idején fennallt-e, hanem azt, hogy azon
idépontban a szervezetben volt-e olyan mennyiségii alkohol, amely a tényallasban irt alkohol-
koncentraciot képes volt eldidézni.

Figyelemre érdemes, hogy az 0j szabdlyozas — a régi tényallashoz hasonléan —
tovabbra is széles korben biztosit lehetdséget a biincselekményi értékelés szintjét el nem érd
alkohol-koncentracid6 mellett megvalosuld elkovetések szabalysértési eljarasban, illetleg
kozigazgatasi eljarasban valo elbiralasara.

A blincselekmény alanya specilis, a gépi és nem gépi meghajtast vasuti és 1égi jarmi,
gépi meghajtast kozati jarmi €s gépi meghajtasu Gszolétesitmény vezetdje lehet.

A Dblncselekmény elkovetésénél — mivel az elkovetés eszkozei kozott felsorolt
jarmiiveknek egy személy a vezetdje — altaldban nincs tarstettesség, am ez elvileg nem
zéarhat6 ki, amennyiben két személy egyidejlileg a kozati jarmii vezetéséhez sziikséges vezetoi
tevékenység részmiiveleteit szdndékegységben egymas kozott megosztja (pl. egyik sebességet
novel, illetve fékez, a masik pedig kormanyoz), és mindkettdjiik szervezetében a vezetéskor a
tényallasban irt értéket meghalado szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol van.

Ezen feliil azonban a tettes cselekményéhez a részesi magatartdsok barmelyike, igy
felbujtas €s (a jdrmiivezetés tiltott atengedésének korébe esd elkdovetdi magatartas kivételével)
bilinsegély is egyarant jarulhat.

A blincselekmény akkor keriil kisérleti stadiumba, amikor a tettes a tényallasban irt
elkdvetési magatartasanak kifejtését megkezdi, &m az alapeseti tényallas teljessége még nem
valosult meg. Példaul: a tettes a szervezetében 0,50 gramm/liter ezrelék véralkohol-, illet6leg
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0,25 milligramm/liter ezrelék levegdalkohol-koncentracio értéket meghaladd szeszes ital
fogyasztasabol szarmaz6 alkohollal beinditja a gépi meghajtasu jarmii motorjat, de még nem
indul el; vagy maganteriiletrdl gépi meghajtasti jarmiivel megkisérel kozutra, illetve
kozforgalom eldl el nem zart maganutra kihajtani, stb.

A bilincselekmény nem eredmény biincselekmény, eredmény bekdvetkezése nélkiil,
magaval a szeszes ital fogyasztdsabol szdrmazd, a tényallasban meghatarozott értéket
meghalado alkohollal a szervezetben vald vezetéssel befejezetté valik.

A mindsitett esetek megallapithatésagdhoz az elkdvetési magatartasnak baleset
bekovetkezése kapcesan természetesen a testi sértd eredménnyel is ok-okozati dsszefiiggésben
kell allnia.

Az Elobterjesztés — a korabbi torvényben foglalt tényallassal azonosan — a
blincselekménynek kizardlag a szandékos elkovetését rendeli biintetni.

A jarmuvezetés ittas allapotban blincselekmény mindsité koriilményeire csak a tettes
gondatlansaga terjedhet ki, ugyanis amennyiben akar az alapeset korében értékelend6 konnyti
testi sértésre, akar a mindsité koriilményként irt sértd eredmények akarmelyikére is legalabb
eshetdleges szandékkal bir, Ggy élet, vagy testi épség elleni blincselekmény (testi sértés,
ember0lés) elkovetéséért vonhato feleldsségre.

A blincselekmény testi sértd eredményt tartalmazo mindsitett esetei a személyi sériilés
sulyossagatol, illetve az érintett passziv alanyok szdmatdl fliggden harom évig, egy évtdl ot
évig, két évtdl nyolc évig, illetve ot évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetettek.

Mindsité koriilményként a nyolc napon tali biintetdjogi gyogytartamot meghalado
sulyos sériiléstdl a maradando fogyatékossagon vagy sulyos egészségromlason at, egészen az
egy személy halalanak, illetdleg kettdnél tobb személy haldlanak bealltaval, vagy
tomegszerencsétlenséggel, avagy haldlos tomegszerencsétlenséggel jard sértd eredmények
keriiltek ~ megfogalmazasra. A tOmegszerencsétlenség,  valamint a  halalos
tomegszerencsétlenség megitélésével kapcsolatban lasd a 255. §-hoz irt indokolast.

A torvényi tényallas (3) bekezdése szeszes ital fogyasztdsabol szarmazé 0,50
gramm/liter ezrelék véralkohol-, illetdleg 0,25 milligramm/liter ezrelék leveg6alkohol-
koncentraci6 érteket meghaladd alkohollal a szervezetben nem gépi meghajtasu
uszolétesitmény, vagy kozuaton, illetve kozforgalom eldl el nem zart maganiton nem gépi
meghajtast jarmii vezetését rendeli biintetni akkor, ha a tettes legalabb sulyos sériiléssel jaro
balesetet okoz.

A 261. §-hoz

A jarmiivezetés bodult allapotban bilincselekmény jogi targya, elkdvetési magatartasa,
elkovetési eszkozei, elkdvetdi és stadiumai, ok-okozati Osszefiiggése, blinOssége, valamint
mindsitett esetei megegyeznek a jarmiivezetés ittas allapotban biincselekményéivel, ezért az
erre vonatkozokat lasd a 259. §-hoz irt indokolasnal.
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A tényalldss — a kordbbi szabdlyozassal azonosan — a blincselekmény
megallapithatésagdhoz megkoveteli azt, hogy a jarmii vezetésekor a tettes a vezetési
képességére hatranyosan hatd szer befolyasa alatt alljon.

A kordbbi szabalyozds fenntartdsa azért valt szlikségessé, mert a jogalkalmazd
szamara eddig ismertt¢ valt igen sokféle vezetési képességre hatranyosan hatd szer
(kébitoszer, kabitoszernek nem mindsiild kéabitd hatdsu anyag vagy szer) kémiai-bioldgiai
sajatossagaira; az emberi szervezetre gyakorolt kiilonboz6é tartamt és jellegi élettani
hatasaira; a szervezetbdl valo eltérd, hosszabb-rovidebb id6tartamu kitirilésére tekintettel
csak annyi allapithaté meg, hogy aki a vezetési képességre hatranyosan hato szer befolyasa
alatt (bodult allapotban) jarmiivezetoként vesz részt a kozlekedésben, egészen bizonyosan
fokozott veszélyt jelent a kozlekedés biztonsagara, és mas személyek életére, testi épségére,
igy az ilyen magatartdst tanusitok biintetéssel fenyegetése, és biintetdeljarasban vald
felelésségre vonasa mindenképpen indokolt.

Arra figyelemmel azonban, hogy kabitdszerek, kabitdészernek nem mindsiild kabitd
hatasti anyagok vagy szerek vezetési képességre gyakorolt hatranyos hatdsa — azok fent irt
sokféleségére és az egyéni szervezetre gyakorolt kiilonboz6 hatasaira tekintettel — (Szemben
az etilalkohollal) nem kothetd torvényi tényallasban rogzithetd egzakt mérdszamhoz vagy
mérdszadmokhoz, ezért a jogalkotds — az orvosszakértdi ismeretek mai allasa mellett — nem
tekinthet el a vezetési képességre hatranyosan hatd szer hatasa alatt allas tényallasi elemként
vald megkovetelésétdl, a jogalkalmazds pedig a tényalladssal kapcsolatos mindsités
megallapitasakor a bodult allapotra vonatkozé bizonyitastol.

A 262. §-hoz

A jarmiivezetés tiltott atengedése biincselekmény jogi targya komplex, elsddlegesen az
Osszes kozlekedési agazat kozlekedésének biztonsagdhoz, masodlagosan pedig ezen dgazatok
kozlekedésében részt vevd személyek életének, testi épségének €s egészségének védelméhez
fliz6d0 tarsadalmi érdek.

A bilincselekmény elkdvetési magatartasa jarmil vezetésének atengedése a tényallasban
irt olyan személynek, aki jarml vezetésére aktualis allapota, vagy allandé fogyatékossaga,
egészségkarosoddsa miatt alkalmatlan, illetdleg hatosagi engedéllyel igazolt jarmiivezetdi
tudas hijan, vagy a hatdsag megitélése szerint kozlekedés biztonsagara veszélyes volta miatt
jarmii vezetésére nem jogositott.

Jarmi vezetésének atengedésén a jarmii birtokba adasat, vagy a jarmiivezetés lehetdvé
tételét egyarant érteni kell, amely megvaldsulhat szobeli engedéllyel, tevilegesen, illetve akar
rautald magatartassal is. E magatartas sui generis biinsegédi alakzat, amely a jogellenesen
jarmuvet vezetd személy cselekvidségéhez kapcsolodik.

A jarmuvezetést jogellenesen atvevd személyek koziil aktualis allapota miatt
alkalmatlan a jarmiivezetésre az ittas személy, a vezetési képességére hatranyosan hato szer
(kébitoszer, kabitoszernek nem mindsiilo kabitd hatdst anyag vagy szer) hatdsa alatt allo —
boédult — személy; tovabba az, aki gyermekkorara tekintettel testi vagy gondolkodasanak
fejletlensége miatt még képtelen a jarmu gépeinek miikodtetésére, a jarmii biztonsagos
irdnyitasara; valamint az, aki valamilyen trauma kovetkeztében iddlegesen érzékelésében,
gondolkoddsaban vagy mozgésaban a jarmiivezetdi képességére is kihaté mértékben
akadalyoztatott.
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A jarmuvezetésre valo allandé alkalmatlansagot jelent az érzékelést, észlelést, helyes
gondolkodast, valamint a mozgast kizaré vagy jelentdsen akadalyozd és véglegesen fennalld
testi fogyatékossag; illetdleg az idéskorbol fakado érzékszervek rendeltetésszerti miikodésére
jelentésen kihaté és a figyeld-vigyazd képességet nagymértékben negativan befolyasold
allapot is.

Jarmiivezetésre jogositd hatosagi engedély — és az ehhez sziikséges jarmiivezetdi tudas
— nélkiil vezet jarmiivet az a személy, aki engedélyhez kotott jarmiivet ugy vezet, hogy az
ahhoz sziikséges jarmiivezetdi vizsgat (vizsgakat) nem tette le, és/vagy szamara a hatdsag
jarmivezetdi engedélyt nem allitott ki. Nem tartozik ide az olyan személy, aki azért nem
rendelkezik érvényes jarmiivezetdi engedéllyel, mert — bar ilyen hatosagi engedélyt a
jogszabalyoknak megfeleld eljarasban szerzett ugyan, de — annak érvényessége idomulas
kovetkeztében megsziint, valamint az a személy sem, aki vezetdi engedélyét elveszitette,
illetdleg a vezetdi engedélye megrongalddott vagy megsemmisiilt.

Jarmuvezetéstol eltiltdas hatalya alatt all az a személy, akit az éaltala elkovetett
szabalysértés, illetve blincselekmény miatt a szabdlysértési hatdésag vagy a birdsag
szabalysértési eljardsban meghatarozott idotartamra, illetéleg a birdsag biintetoeljarasban
meghatarozott id6tartamra vagy végleges hatallyal jogerdsen eltiltott.

Arra figyelemmel, hogy a birésag meghatarozott kozlekedési agazatban, kizardlag
bizonyos jarmiikategoridra is korlatozhatja a jarmiivezetéstol eltiltast, ezért ilyen esetekben a
biintetés hatalya alatt 4ll6 személy csak ezt a jarmiikategoriat nem vezetheti, az 6sszes tobbi
olyan jarmiikategéria jarmiiveit — amelynek a vezetésére érvényes vezetéi engedéllyel
rendelkezik — tovabbra is korlatozas nélkiil vezetheti.

A fent felsorolt alkalmatlan, jarmiivezet6éi engedéllyel nem rendelkezd, illetve
jarmiivezetéstdl eltiltott személyek kozlekedésben jarmiivezetoként vald részvétele fokozott
mértékben veszélyes a kozlekedés biztonsagara, igy a jarmiivezetés szdmukra vald
atengedése, mar onmagaban is biintetendd cselekmény.

A jogellenesen jarmiivet vezetd személy cselekményével kapcsolatos elkdvetési
eszk0zok, szitudcids elemek ugyanazok, mint a jarmiivezetés ittas allapotban, illetve a
jarmuvezetés bodult allapotban blincselekmények esetében, ezért az erre vonatkozokat lasd a
259. §-hoz irt indokolasnal.

A blincselekmény alanya olyan személy, aki a vezetésre atengedett jarmi felett
rendelkezési joggal bir, nem sziikséges azonban az, hogy a jarmiinek tulajdonosa is legyen.

A bilincselekmény elkdvetésénél tobb, rendelkezési joggal biro tettes egyideji jelenléte
esetén nem kizart a tarstettesség, ha tigy teszik lehetdvé a jarmii vezetését, hogy az atengedd
személyek mindegyike tisztaban van azzal, hogy akinek a jarmivezetést atengedik,
jérmiivezetésre alkalmatlan, illetdleg jarmiivezetdi engedéllyel nem rendelkezik, vagy eltiltas
hatalya alatt all.

Mindezen tul a tettes cselekményéhez a részesi magatartasok barmelyike, igy felbujtés
és blinsegély is egyarant jarulhat.
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A biincselekmény akkor keriil kisérleti stadiumba, amikor a tettes a tényallasban irt
elkovetési magatartdsanak kifejtését megkezdi, &m az alapeseti tényallas teljessége még nem
valosult meg. Példaul: a tettes a jarmi hasznalatara vonatkozo engedélyt a jogellenesen
vezetni szandékozonak mar szoéban megadta, am a személygépkocsi (motorcsonak,
sportrepiil6gép, stb.) inditokulcsat még magénal tartja.

A blincselekmény nem eredmény biincselekmény, eredmény bekovetkezése nélkiil,
magaval a vezetés atengedésével befejezetté valik.

Alapeseti elkovetés esetén a tettes tudata azt fogja at, hogy az a személy, akinek a
jarmivezetést atengedi ittas vagy bddult allapotban van, illetve jarmiivezetésre mas okbol
id6legesen vagy véglegesen alkalmatlan, illetdleg nem rendelkezik vezetdi engedéllyel, vagy
jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés hatalya alatt all. A mindsitett esetek megéllapithatésagahoz
az elkOvetési magatartdsnak a baleset bekovetkezésével, és igy a testi sérté eredménnyel is
ok-okozati Osszefiiggésben kell allnia, ugyanis a testi sériiléssel és a tovabbi igen komoly
kovetkezményekkel jaro baleset nem kovetkezett volna be a jarmiivezetés atengedése nélkiil.

Az Eloterjesztés — a koradbbi torvényben foglalt tényalldssal azonosan — a
blincselekménynek kizardlag a szandékos elkovetését rendeli biintetni.

A jarmiivezetés tiltott atengedése biincselekmény mindsitd koriilményeire a tettesnek
kizarolag a kovetkezmények elmaradasdra vonatkozd konnyelmli bizakodasban
megnyilvanul6 gondatlansaga terjedhet ki.

A biincselekmény testi sérté eredményt tartalmazo mindsitett esetei kizardlag az ittas
vagy bodult allapotu, valamint a vezetésre egyéb okbol alkalmatlan személy szaméra valo
atengedéshez kapcsolodnak. Ennek az az indoka, hogy a jarmivezetéshez sziikséges
megfeleld ¢életkorral, testi vagy szellemi képességekkel bird, &m vezetdi engedéllyel nem
rendelkezd személynek lehetnek olyan szintli elméleti, gyakorlati jarmiivezetdi ismeretei vagy
tapasztalatai amelyekre tekintettel nem tekinthetd a jarmiivezetésre objektive alkalmatlan
személynek, igy a szdmdra atengedett jarmiivezetés nem hordozza sziikségszerlien magaban a
személyi sériiléssel jard baleset bekovetkezésének redlis veszélyét. Ugyanez mondhato el a
jarmuvezetéstdl eltiltott személynek atengedett jarmiivezetéssel kapcsolatban is, kiilonos
tekintettel arra, hogy az 59. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a jarmiivezetéstél az is
eltilthatd, aki — a kozlekedésbiztonsagra valod veszélyessége nélkiil — biincselekmények
elkovetéséhez jarmiivet hasznal.

A fentiekkel ellentétben azonban a személyi sériiléssel jaro baleset redlis veszélyének
hianya nem allapithaté meg az ittas vagy bodult allapotd, valamint a vezetésre egyéb okbol
alkalmatlan — igy objektive is alkalmatlan — személynek valo jarmiivezetés atengedése esetén.

A mindsitett esetek a személyi sériilés sulyossagatol fiiggden a (2) bekezdésben a testi
sériilés — konnyli vagy stlyos testi sértés — okozasanak mértékéig kétévi; illetve (3)
bekezdésben  maradandé  fogyatékossdg vagy sulyos  egészségromlas, illetve
tomegszerencsétlenség kialakulasa esetén harom évig, egy személy haldla esetén egy évtdl ot
évig, illetéleg kettdnél tobb személy haldla, vagy haldlos tomegszerencsétlenség esetén két
évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetettek.

A tomegszerencsétlenség, valamint a haldlos tomegszerencsétlenség megitélésével
kapcsolatban lasd a 256. §-hoz irt indokolast.
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A 263. §-hoz

Az engedély nélkiili jarmiivezetés jogi targya komplex, elsddlegesen az 0Osszes
kozlekedési agazat kozlekedésének biztonsdgdhoz, masodlagosan pedig ezen &agazatok
kozlekedésében részt vevo személyek ¢€letének, testi épségének és egészségének védelméhez
fliz6do6 tarsadalmi érdek.

A Dblincselekmény kordabban két ©nalldo szabalysértésként keriilt szabalyozasra
(jarmlvezetés az eltiltds tartama alatt, engedély nélkiili vezetés), biincselekménnyé
mindsitésiiket az engedély nélkiili és eltiltds hatdlya alatti vezetések szdmanak
megnovekedése tette indokoltta.

A biincselekmény elkdvetési magatartasa a vezetdi engedélyhez kotott jarmi hatosagi
engedély nélkiili vezetése, illetve a vezetdi engedélyhez kotott jarmii jarmiivezetéstol eltiltas
hatalya alatt torténd vezetése. A jarmiivezetésre vonatkozoan lasd a 260. §-hoz irt indokolast.
A Dbiincselekmény alanya tekintetében a vezetéi engedély nélkiili jarmiivezetéssel és a
jarmiivezetéstol eltiltas hatalya alatti vezetéssel kapcsolatban lasd a 263. §-hoz irt indokolast.

A tényallasban irt elkovetési eszkozok, szitudciés elemek ugyanazok, mint a
jarmuvezetés ittas allapotban, illetve a jarmiivezetés bodult allapotban bilincselekmények
esetében, ezért az erre vonatkozokat lasd a 260. §-hoz irt indokolasnal. A bilincselekmény
elkovetésénél kizart a tarstettesség. Mindezen tal a tettes cselekményéhez a részesi
magatartdsok barmelyike, igy felbujtas és (a jarmiivezetés tiltott dtengedésének korébe esd
elkovet6i magatartast kivételével) blinsegély is egyarant jarulhat.

A bilincselekmény akkor keriil kisérleti stddiumba, amikor a tettes a tényallasban irt
elkdvetési magatartdsanak kifejtését megkezdi, 4m az alapeseti tényallas teljessége még nem
valésult meg. Példaul: a jarmiivezetdi engedéllyel nem rendelkezd vagy eltiltas hatalya alatt
allo tettes beinditja a gépi meghajtdsi jarmli motorjat, de még nem indul el; vagy
maganteriiletrél gépi meghajtasu jarmiivel megkisérel kozutra, illetve kozforgalom eldl el
nem zart maganutra kihajtani, stb.

A biincselekmény nem eredmény bilincselekmény, eredmény bekovetkezése nélkiil,
magaval a vezetés megkezdésével befejezetté valik. A biincselekmény vétség, és kizardlag a
szandékosan kovethetd el, ez lehet akar egyenes, akar eshetdleges szandék.

Az engedély nélkiili vezetés csak akkor dallapithatdé meg, ha vele egyidejilileg
(latszolagos alaki halmazatban) sulyosabb biincselekmény nem valosul meg. Itt elsGsorban
kozlekedési balesettel és azzal Osszefliggésben személyi sériiléssel jard balesetek (kozuti
baleset okozéasa, jarmiivezetés ittas allapotban, jarmiivezetés bodult allapotban, kozuti
veszélyeztetés, vasuti, 1égi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése) egyidejli megvalosulasara
kell gondolnunk, ahol ez az engedély nélkiili jarmiivezetés szubszididrius volta miatt nem
alkot halmazatot a stlyosabb biincselekménnyel, hanem a vezet6i engedély nélkiil, vagy az
eltiltas hatalya alatti vezetés ténye — alapvetd jogszabalyi rendelkezés megszegéseként — a
Legfelsébb Birdsag 56/2007. BK véleményében kifejtettek alapjan, stulyositd koriilményként
veendo figyelembe.

A 264. §-hoz



184

A megdllasi vagy meggy6zOddési kotelezettség elmulasztasa bilincselekménynek a
korabbi torvényben cserbenhagyas volt az elnevezése, amelynek a megvaltoztatasara azért
kertilt sor, mert amig a cserbenhagyas elnevezés arra utal, hogy a kozlekedési baleset soran
valamely sériilt személy segitségnyujtas nélkiil (cserben-) hagyasa a biintetendd cselekmény,
addig a tényallas jelenlegi elnevezése teljes egészében tiikkrozi annak tartalmat, és pontosan
jeloli meg a biintetendé cselekmények mibenlétét.

A biincselekmény jogi targya komplex, elsddlegesen az Osszes kozlekedési agazat
kozlekedésének biztonsagahoz, masodlagosan pedig ezen dgazatok kozlekedésében részt vevo
személyek életének, testi épségének és egészségének védelméhez fliz6do tarsadalmi érdek.

A buincselekmény barmely kozlekedési dgazatban megvaldsulhat, mig a 1égi és vasuti
kozlekedésben elenyészd szamu, és a vizi kozlekedésben sem jelentés mennyiségli esetben,
addig a kozuti kozlekedésben fordul eld a leggyakrabban, ezzel kapcsolatos a kozuti
jarmuvezetdket terheld kotelezettséget a KRESZ 58. § (1) és (2) bekezdése is megfogalmaz.

Elkovetési magatartdsa a baleset helyszinérdl jarmtivel valdo megallas nélkiili
eltdvozas, illetéleg a helyszinen valé megallast kovetd meggy6zddés elmulasztisa. A
magatartas kizardlag mulasztassal kdvetheto el.

A meggy6z0dési kotelezettség tartalma az, hogy a balesettel érintett jormiivezetonek a
baleset helyszinén személyesen kell tijékozddnia arrdl, hogy a balesetben mas személy
megsériilt-e, illetéleg van-e olyan személy, akinek az élete, testi épsége a baleset
kovetkeztében kozvetleniil fenyegetd veszélybe keriilt. A kozvetlen veszély fogalmaval
kapcsolatban lasd a 258. §-hoz irt indokolast.

A Dbalesettel érintett jarmi vezetdjétél mindenképpen elvarhatd, hogy az altalanos
segitségnyujtasi kotelezettsége, valamint a tényallasban foglalt specidlis meggy6zddési
kotelezettsége alapjan megszemléléssel és szobeli tudakozodassal informaciot gylijtson a
baleset kovetkezmeényeirdl, leginkabb arrol, hogy van-e segitségnyujtasra szoruld sériilt, vagy
kozvetlen veszélyben 1€vo személy.

A Dbilincselekmény alanya a balesettel érintett jarmii vezetdje, akin a baleset
hatokorében tartozkodd jarmiivezetdt, igy a baleset részesét, azt, akinek a magatartasa
kozrehatott a baleset bekovetkezésében, illetleg azt a jarmiivezet6t, aki a baleset
kovetkeztében keriilt veszélyhelyzetbe egyarant érteni kell.

A biincselekmény elkovetésénél kizart a tarstettesség. Ezen feliil azonban — abban az
esetben, ha a balesetben nem sériilt meg senki — a tettes cselekményéhez a részesi
magatartasok barmelyike, igy felbujtas és blinsegély is egyarant jarulhat.

A bilincselekménynek nincs kisérleti stddiuma, ugyanis a mulasztassal befejezetté
valik, és eredménye sincs (tiszta mulasztasos biincselekmény). A bilincselekmény vétség, €s
kizardlag a szdndékosan kovetheto el, ez lehet akar egyenes, akar eshetdleges szandék.

A megallasi vagy meggy6zddési kotelezettség elmulasztasa csak akkor allapithatod
meg, ha vele egyidejlileg (latszolagos alaki halmazatban) stilyosabb biincselekmény nem
valésul meg. Sulyosabb bilincselekményen itt egyértelmiien a segitségnytjtas elmulasztasa
blincselekmény értendd, ugyanis amennyiben a baleset helyszinén segitségnyujtasra szorulo,
sériilt személy van, és a tettes nem all meg vagy nem gy6zddik meg az ezzel kapcsolatos
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tényekrél, Ggy — a segitségnyujtas elmulasztasanak bilincselekményi tényallasa altal
megkovetelt — tole elvarhatd segitséget sem nytjtja a sériilt személynek, igy a megallasi és
meggy6zddési kotelezettség elmulasztasanak szubszidiarius volta miatt csak a stlyosabb
blincselekmény (a segitségnytjtas elmulasztasanak vétsége vagy blintette) allapithatdo meg. A
két biincselekmény kozott az az elhatarolasi pont, hogy a balesetben szenvedett-e mas
személy sériilést; amennyiben igen, ugy — a fentiek alapjan — segitségnyujtas elmulasztasa, ha
nem, akkor pedig megalldsi vagy meggy6z6dési kotelezettség elmulasztasa a helyes
mindsités.

A 265. §-hoz

A kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény (256. §) és a vasuti, 1égi vagy vizi
kozlekedés veszélyeztetése (257. §) tényallasaval kapcsolatban az eldterjesztés a birdsag
szamara a biintetés korlatlan enyhitésére ad lehetOséget, ugyanis nagyobb tarsadalmi érdek
fizédik ahhoz, hogy a személyi sériiléssel és/vagy anyagi kéarosodassal jar6 kozlekedési
esemény (baleset) elmaradjon, mintsem ahhoz, hogy a kizardlag absztrakt vagy tavoli
veszéllyel jar6 eredményt megvalositd tettest biintetéssel sujtsak abban az esetben, ha a
veszElyt, miel6tt abbol kéaros kovetkezmény szarmazott volna, a tettes 6nként megsziinteti.

A 266. §-hoz

A kozlekedési bilincselekmények fejezetére vonatkoz6 értelmezd rendelkezések (1)
bekezdésének rendelkezése alapjan a kozton elkdvetett blincselekményekre megallapitott
rendelkezéseket kell alkalmazni akkor is, ha a kozuti jarmiivezetésre vonatkozo szabalyok
megszegése nem kozuton okoz sériilést vagy halalt.

A rendelkezés kozuti baleset okozasa kapcsan mind alap, mind mindsitett esetekben —
hiszen a biincselekménynek alapeseti tényallasi eleme a sulyos sériilés passziv alanyndl vald
kialakulasa — kozati veszélyeztetés esetében pedig a személyi sériiléssel vagy haldlos
eredménnyel jar6 esetekben megteremti annak lehetdségét, hogy a balesetet kivaltd kozuti
kozlekedési szabalyszegés kozuti baleset okozasa vétségének (259. §), illetdleg kozuti
veszélyeztetés bilintettének (258. §) keretei kozott nyerjen elbiralast akkor is, ha annak
elkovetésére nem kozuton, igy kozforgalom eldl el nem zart maganuton, kozforgalom eldl
elzart maganuton, vagy nem Uton kertil sor.

Mivel a rendelkezés a — kozuti kozlekedési szabalyok megszegésére figyelemmel —
kozaton elkovethetd kozlekedési blincselekményekre vonatkozik, igy a jarmiivezetés ittas
allapotban (260. §), a jarmivezetés bodult allapotban (261. §) és a jarmiivezetés tiltott
atengedése (262. §) biincselekmények vonatkozasaban is jelentdséggel birhat.

Az értelmez6 rendelkezések (2) bekezdésének rendelkezése alapjan a vasuti. 1égi vagy
vizi kozlekedés veszélyeztetése (257. §), a kozuti veszélyeztetés (258. §) és kozuti baleset
okozasanak (259. §) tényallasai alkalmazasakor nem tekinthetok kozlekedési szabalyoknak a
gyalogosokra és az utasokra vonatkoz6 rendelkezések. E rendelkezésnek az a magyarazata,
hogy a fenti blincselekményeket csak jarmiivezeté kovetheti el, ennélfogva, amennyiben e
tényallasok keretei kozott az utas vagy a gyalogos kozlekedési szituacioban személyi
sériiléssel jard balesetet okoz, Gigy a gyalogos és az utas élet vagy testi épség elleni
blincselekményért, — az eredménytdl fliggden — testi sértés (176. §), vagy emberolés (171. §)
elkovetéséert felel.
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A (4) bekezdésben foglaltakhoz 1asd a 260. §-hoz irt indokolast.

a XXIV. Fejezethez
(A kdrnyezet és a természet elleni biincselekmények)

A fejezet cime, illetve dnmagaban az 6nallo fejezet ténye a hatalyosnal jobban fejezi
ki a fejezetben foglalt tényallasok altal védett jogi targyakat és azok jelentségét, hiszen
jelenleg a kornyezetet és természetet karositdo vagy ezzel Osszefliggd cselekmények nem is
szerepelnek 0©nallé fejezet vagy cim alatt. Napjainkban azonban egyértelmiien igény
mutatkozik a kornyezet autondm védelmére, igy az Eloterjesztésben indokolt egy kiilon
fejezetben, Onalléan, a tobbi kozegészség elleni tényallastol elkiilonitve rogziteni a
kornyezetvédelmi tényallasokat.

A fejezet ald tartozo tényallasok igen sokrétiiek, vannak azonban olyan ko6zdos
jellemzdk, amelyek miatt egy fejezet ala vonhatok. Ilyen k6zos jellemzd, hogy a kornyezetet
¢s a természetet, valamint azok elemeit védik (l1d. kdrnyezetkdrositas, természetkarositas). Az
allatkinzas ¢s a tiltott allatviadal szervezése blincselekményeknek a kdrnyezetvédelmi
fejezetben torténd elhelyezését az azonos jogi targy, az allatok kimélete, a veliik vald
humanitarius  banadsmoéd  indokolja. Ez ugyanis szoros 0Osszefiiggést mutat a
kornyezetkarositdsban szerepld €¢l6vildg, valamint a természetkdrositasban szerepld névények
¢s allatok védelmével. Ugyanez indokolja az 0 tényallasok, az orvvadaszat és az orvhalaszat
tényallas megalkotasat.

Az atomenergiaval kapcsolatos tényallasoknak a klasszikus kornyezetvédelmiekkel
egy fejezetben vald elhelyezését az indokolja, hogy az Eurdpai Unid is kornyezetvédelmi
biincselekményeknek mindsiti az atomenergiaval valo visszaélést (I1d. a kornyezet biintet6jog
altali védelmérol sz616 2008/99/EK iranyelvet, a tovabbiakban: 2008/99/EK iranyelv).

Fontos kiemelni, hogy a 2008/99/EK iranyelv szerint bilincselekménynek mindsiil
olyan ilizem jogellenes milkddtetése, amelyben veszélyes tevékenységet végeznek, illetve
veszélyes anyagokat vagy készitményeket tarolnak vagy hasznalnak, és amely az {izemen
kiviil barmely személy halalat vagy sulyos sériilését, vagy a levegd, a talaj, a viz
mindségének, vagy az allatoknak vagy a novényeknek a jelentds karosodasat okozza vagy
okozhatja. Amennyiben valaki jogszabalyban meghatarozott engedély nélkill vagy az
engedélytdl eltéréen nukledris létesitményt ilizemeltet, akkor a hatalyos Btk. 264/A. §-a
szerinti visszaélés nukledris létesitmény iizemeltetésével tényallasat valdsitja meg. Ha
azonban a veszélyes anyag, illetve veszélyes tevékenység nem nuklearis, hanem pl. vegyi
anyagokat és ezekhez kapcsolddd tevékenységet jelent (1d. vords iszap), akkor a magyar
torvény szerint onmagaban nem valdsul meg biincselekmény jogellenes lizemeltetés kapcsan.
Ennek oka az, hogy a veszélyes anyag onmagiban nem egy egzakt modon meghatarozott
fogalom, nem vildgos mi tartozik ide, milyen jogszabalyok az irdnyadok, enélkiil pedig nem
lehet a normavilagossdg kovetelményének megfeleld kerettényallast kialakitani.
Természetesen biincselekmény megallapithatd, ha valaki e tevékenység sordn a foglalkozasa
szabalyainak megszegésével mdas vagy masok életét, testi épségét vagy egészségét
gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz, tehat a foglakozas
korében elkovetett veszélyeztetés tényallasa megfelel az iranyelvnek.

A fejezet ala tartoz6 biincselekmények:

- kornyezetkarositas,
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- természetkarositas,

- allatkinzas,

- orvvadaszat,

- orvhalaszat,

- tiltott allatviadal szervezése,

- ahulladékgazdalkodas rendjének megsértése,

- Ozonréteget lebontd anyaggal visszaélés,

- radioaktiv anyaggal visszaélés,

- nukledris létesitmény ilizemeltetésével visszaélés,
- atomenergia alkalmazasaval visszag¢lés.

a 267. §-hoz

A kornyezetkarositas tényallasa keretdiszpozicid. A tényallast tartalommal kit6ltd
egyes jogszabalyok a kornyezet védelmének altalanos szabalyirdl szolo 1995. évi LIIL
torvény (a tovabbiakban Kvt.), a levegd védelmével kapcsolatos egyes szabalyokrol szolo
21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet, a felszin alatti vizek védelmérdl sz6l6 219/2004. (VIIL. 21.)
Korm. rendelet, a felszini vizek mindsége védelmének szabdlyairol szolo 220/2004. (VIL. 21.)
Korm. rendelet, valamint a fak védelmérdl szo6l6 21/1970. (VI. 21.) Korm. rendelet.

A kornyezetkarositas blincselekményének elkovetési targyai a fold, a levego, a viz, az
¢loviladg, valamint ezek Osszetevdi. A blincselekmény elkovetési targyaként sziikségtelen az
épitett mesterséges kornyezetet is meghatarozni, tekintettel arra, hogy az azt karositd
magatartdsok mas tényallasok alapjan is blincselekménynek mindsiilnek. Az egyes elkdvetési
targyak meghatarozasat a Kvt. adja meg.

Az Osszetevd fogalmat nem hatarozzak meg a szaktorvények. Az Gsszetevo ,,anyagi”
rendszer esetén jelenti annak kémiai Osszetételét, ami levegd esetében konnyebben
meghatarozhato, viz és talaj esetében mar nem egységesithetd, de az adott helyre jellemzo,
igen valtozatos vegyi Osszetételt jelent. Barmely teriileten miiszakilag, méréssel egyértelmiien
meghatarozhatd az eredeti, természetes Osszetétel €s az emberi beavatkozas (beleértve a
szennyezés) hatasa. Az anyagi Osszetétel fogalmén tdl, a viznek, a foldnek, illetve altalaban az
¢lévilagnak is vannak részei, elemei. Az anyagi Osszetevokon kivill az adott helyet egy
masiktol megkiilonbozteti az ott talalhaté novényi és allati populacid. A biologiai dsszetétel -
amennyiben nincs kornyezetkarositas €s szennyezés - még sokkal nagyobb valtozatossagot
mutat, mint az anyagi, illetve kémiai Osszetétel.

Egy adott teriileten egy kornyezeti elem anyagi, illetve vegyi vagy biologiai
Osszetétele kiils behatasra megvaltozhat. Vannak természeti folyamatok, melyek az
Osszetétel valtozasat eredményezik, ezek természetes, egyensulyi folyamatok. Az emberi
beavatkozasok azonban altalaban nem egyenstlyi folyamatok, azoknak van egy olyan
mértéke, melyet az adott természeti kozeg mar nem tud ,,elviselni”, nem képes a regeneracios
folyamatai altal kompenzalni. Az Osszetételt is meg lehet tigy valtoztatni, hogy felboruljon
annak a természetes egyensulya, s csak kiilsé beavatkozassal lehessen helyredllitani, vagy
végso esetben helyre sem lehessen allitani. Ennek megallapitasa mindig szakértdi kérdés.

A blncselekmény elkovetési magatartasai a foldnek, a levegdnek, a viznek, az
¢lovilagnak, valamint ezek 0sszetevdinek a jelentés mértékii szennyezéssel, vagy mas modon
tortend veszélyeztetése illetve karositdsa. A szennyezés Onmagaban nem veszélyes olyan
fokban a tarsadalomra, hogy az blincselekménynek mindsiiljon. Ehhez jelentdés mértékii
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szennyezésre van sziikség. A jelentds mérték meghatarozasa - tekintettel arra, hogy ez minden
esetben eltérd - szakért6i feladat. Tekintettel arra, hogy a kiilonb6z6 vegyi anyagok
veszélyessége, mérgez0 hatasa nagyon eltér6, nem lehet a hatarérték meghatarozott
szorzatahoz kotni a biintethetOséget. Ezért koti az Elbterjesztés a ,jelentés mértéki”
szennyezéshez a blintetdjogi feleldsség megallapitasat.

Az Eléterjesztés szerint a szennyezés, valamint annak a veszélye, tovabba a karositas,
valamint annak a veszélye, illetve a veszélyeztetd eredményt tartalmazéd szennyezésnek és a
bekovetkezd kérositd eredménynek eltérd a tarsadalomra veszélyessége, igy indokolt eltérd
biintetéssel fenyegetni azokat.

A kornyezetkarositas alap €s mindsitett esetei elkovethetok gondatlanul is. A
gondatlansagbol  elkdvetett  kornyezetkarositds  biintetési  tételei a  bekodvetkezett
eredményekhez igazodnak.

A kornyezetkarositas hatalyos Btk.-beli tényallasa tartalmazza az 6zonréteget lebonto
anyagokkal kapcsolatos elkdvetési magatartasokat, az Elbterjesztés ezt onallo tényallasban
szankciondlja.

a 268. §-hoz

Az El6terjesztés a természetkarositas tényallasat szerkezetileg két kiilon §-ra tagolja,
az els6 az egyedvédelmi, a méasodik a természeti értékek ¢és teriiletek védelmével kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmazza. Ezzel a tényallas attekinthetObbé, ¢és igy valamivel egyszeriibbé,
konnyebben kezelhetoveé is valik.

A természetkarositds tényallasa szintén keretdiszpozicié. A tényallast kitoltd egyes
jogszabalyok a természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. térvény (a tovabbiakban Tvt.), az
Europai K6zosségek Tanacsanak a vadon €16 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik
szabalyozasa altal biztositott védelemrdl szolo 1996. december 9-i 338/97/EGK rendelete,
illetve ennek modositasai, a ndvényvédelemrdl sz616 2000. évi XXXV. torvény, az erdordl és
az erdd védelmérdl, egységes szerkezetben a végrehajtasardl szolo 29/1997. (IV. 30.) FM
rendelettel sz616 1996. évi LIV. torvény, a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a
vadaszatrol, egységes szerkezetben a végrehajtasarol szold 79/2004. (V. 4.) FVM rendelettel
szolo 1996. évi LV. torvény, a védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelentdés novény- és dallatfajok kozzétételerdl szolo 13/2001. (V. 9.) KoM
rendelet, a védett allatfajok védelmére, tartasara, bemutatidsara és hasznositasara vonatkozd
részletes szabalyokrol szolo 8/1998. (I. 23.) Korm. rendelet, a védett €s fokozottan védett
¢letk6zosségekre vonatkozo korlatozasokrdl és tilalmakrol szolo 67/1998. (IV. 3.) Korm.
rendelet, az eurdpai k6zosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl szolo
275/2004 (X. 8.) Korm. rendelet.

Az Elbterjesztés a tényallas hattérjogszabalyai, ezek koziil is foként a Tvt.
fogalomrendszere alapjan, valamint az eurdpai unios tagsagra figyelemmel allapitja meg a
blincselekmény elkovetési targyait. A természetkdrositds bilincselekményének elkdvetési
targya egyrészt a fokozottan védett €16 szervezet egyede, masrészt a védett €10 szervezetek
egyedei. Ez utdbbiak vonatkozdsdban a természetkarositds csak akkor igényel biintetdjogi
fenyegetettséget, ha védett €16 szervezet egyedeinek kiilon jogszabalyban meghatarozott
pénzben kifejezett értékének egylittes dsszege eléri a fokozottan védett €16 szervezet egyedei
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esetében megallapitott, pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket. A 13/2001. (V. 9.) KoM
rendelet 1, illetve 2. szdmu melléklete tartalmazza a védett ndvény-, illetve allatfajokat,
valamint egyedeik pénzben kifejezett értékét.  Elkovetési targy tovabbad az Eurdpai
Ko6zosségek Tandcsanak a vadon ¢€l6 allat- és novényfajok szamdra kereskedelmiik
szabalyozasa altal biztositott védelemrdl sz6l6 rendelete A és B mellékletének hatalya aléd
tartozo ¢l6 szervezet egyede. Az Eurdpai Kozosségek Tandcsanak a vadon €16 allat- és
novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozéasa altal biztositott védelemrdl sz6ld6 1996.
december 9-i 338/97/EGK rendelete tartalmazza a rendelet mellékletében szerepld novény- és
allatfajok vonatkozasaban a behozatal, a kivitel, valamint a kereskedelem részletes szabalyait.
A tandcsi rendelet mellékletét modosithatja az Europai Kozosségek Bizottsaga is, igy
legutobb az Eurdpai Kozosségek Bizottsdganak a vadon ¢él0 allat- és novényfajok szamara
kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl sz6l6 338/97/EK tanacsi rendelet
modositasardl szolo 2003. augusztus 18-1 1497/2003/EK rendelete, valamint a 2004. aprilis
28-1 834/2004/EK rendelete modositotta a tandcsi rendeletet, melyek felsorolasszeriien
tartalmazzadk a tandcsi rendelet hatdlya ald tartoz6 novény- és allatfajokat. A tényallas
elkovetési targyai errre figyelemmel a Bizottsdg rendeleteiben szerepld, azonban maganak a
tanacsi rendeletnek a mellékletét képezd A és B mellékletben felsorolt €16 szervezetek
egyedei is.

Az €16 szervezet egyed fogalmat az Eldterjesztés a beépitett értelmezd rendelkezés
keretében a hattérjogszabalyok figyelembe vételével hatarozza meg.

A fenti elkdvetési targyakra megvalosithatd elkdvetési magatartasok: a megszerzés,
tartas, forgalomba hozatal, az orszag teriiletére behozatal, onnan kivitel, az orszag teriiletén
torténd atszallitas, a kereskedés, a karositas és az elpusztitas.

A természetkarositds mindsitett esete a fokozottan védett, valamint védett ¢él6
szervezetek olyan mértékli pusztitdsa, amelynek eredményeképp az elpusztitott €l szervezet
egyedeinek kiilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egyiittes
Osszege eléri a fokozottan védett novény- vagy éllatfaj egyedei esetében megallapitott,
pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét. Mindsitett eset tovabba az EK rendeletben
foglalt, azonban Magyarorszagon védetté, illetve fokozottan védetté nem nyilvanitott €16
szervezet egyedének a szadmottevd pusztuldsa, ami az ¢€l0 szervezet adott allomanyanak

crer

A gondatlan elkovetés blintetenddsége kizarolag a mindsitett esethez kapcsolodik, az
alapeset csak szdndékosan valosithatd meg.

a 269. §-hoz

Ez a tényallds tartalmazza a természetkarositas termeészeti értékek és teriiletek
védelmével kapcsolatos rendelkezéseket.

A biincselekmény elkovetési targya a Natura 2000 teriilet, a védett barlang, a védett
természeti teriilet vagy védett €16 szervezetek ¢lokozossége, illetve azok €lohelye. Az egyes
kategoriak fogalom-meghatarozasat a Tvt. adja meg.

A Natura 2000 teriiletek 0Osszefoglaléan az eurdpai kozdsségi jelentdségli
természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl szolo jogszabaly szerinti kiilonleges madarvédelmi
teriiletet, kiilonleges természetmegdrzési teriiletet, vagy annak jelolt teriiletet, illetve kiemelt
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jelentdségli természetmegdrzesi teriiletet, vagy annak jeldlt teriiletet jelenti. Ezt a kategoriat
az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szolo 275/2004
(X. 8.) Korm. rendelet vezette be a magyar jogba, emellett a 2003-2008. ko6zotti idészakra
sz0l6 Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrol szold 132/2003. (XII. 11.) OGY hatarozat
szerint az unios szabalyoknak valé megfelelés a természetvédelem szamara 1j feladatok egész
sorat jelenti. A vadon €16 madarak védelmérdl szolo 79/409/EGK iranyelv (madarvédelmi
iranyelv), valamint a természetes ¢16helyek, a vadon €16 allatok és novények védelmérdl sz6lo
92/43/EGK iranyelv (€l6helyvédelmi irdnyelv) alapjan ki kell jelolni a kozosségi jelentoségii
természeti teriileteket, az Gn. Natura 2000-teriiletek haldzatat. A tényallas e teriiletek védelmét
is biztositja.

A Dbilincselekmény elkovetési magatartasa a megvaltoztatds. A megvaltoztatas
eredménye olyan valtozés, ami ténylegesen kart, vagy hatranyt okoz, vagyis minden olyan
tevékenység, ami ellentétes a Tvt.-ben meghatarozottakkal. A megvaltoztatas tehat a tertilet
jellegének, hasznalatanak megvaltoztatasat jelenti, ami egy széleskorti fogalom, ebbe bele
tartozik példaul a teriilet terjedelmének megvaltoztatasa is. A jelentds mérték megallapitasa
minden esetben szakért6i kérdés.

Az alapesetben meghatarozott Natura 2000-teriiletek, védett természeti teriiletek, a
védett barlang, valamint a védett ¢l6 szervezetek ¢életkozdssége, azok ¢él0helye
vonatkozasdban a jelent6s karosodds, valamint a megsemmisiilés mar stlyosabb fokban
veszélyes a tdrsadalomra, igy azok mindsitett esetként nyernek megfogalmazast.

Az Eléterjesztés a blincselekmény gondatlan elkdvetését is biintetni rendeli.
a 270. §-hoz

Az éllatkinzas tényallasa nem keretdiszpozicid, bar a tényallds szempontjabdl az
allatok védelmérdl és kiméletérsl szolo 1998. évi XXVIIL. torvény (a tovabbiakban Avt.) a
héttérjogszabaly, a tényallasban az elkdvetési magatartast bilintetd norma hatdrozza meg. Az
Avt. kiilonbséget tesz a gerinces és nem gerinces allat megélése kozott. A biintetdjog az Avt.
altal tilalmazott magatartdsok koziil a legsulyosabbakat kivanja szankciondlni, ezért az
allatkinzas elkovetési tdrgya minden gerinces allat.

A bilincselekmény elkdvetési magatartasai az olyan indokolatlan bantalmazas, vagy
olyan bandsmod alkalmazédsa, amely alkalmas arra, hogy a gerinces allat maradando
egeészségkarosodasat vagy pusztuldsat okozza, illetve a haziasitott emldsallat vagy az ember
kdrnyezetében tartott veszélyes éllat ellizése, elhagyasa, kitétele.

A tényallas a bantalmazas, és nem a fizikai f4jdalom okozasa fordulatot alkalmazza
azért, mert a torvény a biintetdjogi szankciondldst nem az dallatban elért érzethez,
eredményhez, hanem az elkdvetd magatartasdhoz kivanja kotni. Nyilvanvaléoan nem minden
jellegli testi vagy lelki bantalmazas tekinthetd allatkinzéasnak, példaul a nevelés, az idomitas,
céljabol torténd fizikai rahatas sziikségszer(i lehet. Azonban ebben az esetben is rangsorolni
kell, meg kell hatarozni, hogy melyek azok az alkalmazott eszkdzdk, amely biintetenddek, €s
melyek azok, amelyek nem.

A banasmodd alkalmazéasaba beleértendd minden olyan fizikai rahatds vagy mulasztés,
ami a bantalmazas korébe nem sorolhatd, ugyanakkor ez az elkdvetési magatartds az allat
bantalmazasanak, szenvedésének a folyamat jellegét is értékeli.
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A héziasitott emldsallat vagy az ember kornyezetében tartott veszélyes allat eliizése,
elhagyasa, kitétele biinteti rendelésének az oka nem csupan az allat kiszolgaltatott helyzete,
hanem a magara hagyott allat altal okozhatd veszélyhelyzet megeldzése is, igy a veszélyes
allatok korét a torvény nem sziikiti le a veszélyes gerinces allatokra.

A biincselekmény elkovetdije az allattartd. Az allattarté fogalmat az Avt. tartalmazza.

A biintethetéséghez nem sziikséges, hogy az elkovetd az allat életét ténylegesen
kioltsa, vagy az allat valoban maradand6 egészségkarosodast szenvedjen, elég csupan az,
hogy az elkovetd cselekménye erre alkalmas legyen. Ezért nem 6nélld elkdvetési magatartés
az allat é¢életének kioltasa, mivel ezen eredmény bekdvetkezte a biintetéskiszabas soran
stilyosito koriilményként értékelhetd. Az Avt. szerint az allat élete elfogadhatdo ok vagy
koriilmény esetén kiolthatd. Ilyen elfogadhatd oknak vagy koriilménynek mindsiil kiilondsen
az élelmezési cél vagoallat esetében, a prém termelése a hagyomanyosan e célbol tartott allat
esetében, az allomanyszabalyozas, a gyogyithatatlan betegség, illetve sériilés, a fert6zd
betegségek kontrollja, valamint az azok ellen valo védekezés, a kartevok irtasa, a masként el
nem harithaté tdmadas megakadalyozasa és a tudomanyos kutatas. Ezekben az esetekben az
allatkinzas blincselekménye nem allapithaté meg.

Az allatnak az atlagosat lényegesen meghaladd szenvedést okozo, rendkiviili
brutalitdssal véghezvitt cselekmények elkdvetdjének €és maganak a cselekménynek is a
fokozottabb tarsadalomra veszélyessége indokolja az allatnak kiilonds szenvedést okozo
eseteknek a sulyosabb megitélését €s biintetését.

Az El6terjesztés a hatalyos Btk.-tol eltéréen, az allatkinzas tényallasabol kiemelve 0j
tényallasokat alkot orvvadaszat, illetve orvhalaszat cimmel. Ennek indoka egyrészt, hogy sem
a jogosulatlan vadaszat, sem az allatkinzas tényallasban szereplé magatartasok nem pontosan
illeszkednek a hattérjogszabalyhoz, masrészt az allatkinzas esetében tartalmilag sem oda
illenek, hiszen nem kinzasrél van szo.

a271. §-hoz

Az (1) bekezdés a klasszikus orvvadaszatot rendeli biintetni, blincselekménnyé emelve

azt a magatartast, amikor a vad elejtésére még nem keriilt sor, de a magatartas a vad elejtésére
iranyul. Az a) pont a kiilsé orvvadaszatot biinteti, amikor az orvvadéaszatot "nem vadéasz"
koveti el. (Az 6 helyzetétdl meg kell kiilonboztetni azokat a vadaszokat, akik a vadaszatra
jogositd jogszabalyi feltételeknek birtokaban vannak ugyan, de pl. nincs veliik a vadaszjegy,
vagy ittasak, stb. és ugy vadasznak. Ezt a magatartast elegendd szabalysértésként értékelni.)
A b) pont 520l a belsé orvvadaszokrol. Esetiikben a jogszabalyi feltételek szintén megvannak
(6k tehat vadaszok), de a vadat idegen vadaszteriileten ejtik el, anélkiil, hogy bérvadaszként,
vendégvadaszként erre engedélyiik lenne. Nem indokolt azonban a biintetési tételek
tekintetében kiillonbséget tenni a belsd €s a kiilsé orvvadaszok kozott.

A (2) bekezdés az orvvaddszat mindsitett esetét irja le. A bekezdés szintén nem
kiilonboztet belsd és kiilsd orvvadasz kozott. A kornyezet, természet sérelmére elkdvetett
sulyosabb magatartasokat — tiltott vadaszati eszkdz, mod, teriilet — indokolt szigoribban
védeni.
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A jelen blincselekmény a természetkérositassal kapcsolatban halmazati problémakat
vethet fel, de a vad természetbdl valo, kontrollalatlan "kiemelését" az orvvadaszat tényallasan
beliil biintetni, ezt hivatott szankcionalni a (3) bekezdés. A vad tényleges elejtése, elfogasa
esetén az orvvadaszat alapeseténél sulyosabb biintetési tétel alkalmazasa indokolt.
Ugyanakkor az orvvadaszatot felmindsité korilmények melletti vadéaszatra iranyuld
tevékenység ¢és a tényleges elejtés, elfogds a biintetési tételek vonatkozasaban egy tekintet ala
esnek. Specidlis esetként e bekezdésben keriil szabalyozasra a kiilon jogszabaly szerinti
kiméleti id6 biintetdjogi értékelése, mivel az csak a vad elejtése, elfogasa esetén értelmezhetd.
A vad elejtésének, elfogasanak kiilon bekezdésben vald buiintetése természetesen nem zarja
ki a lopas halmazatban torténd megallapitasat, amennyiben az elejtett, elfogott vad elvetelére
(elvitelére) keriil sor.

a 272. §-hoz

Az orvhalaszat jogi targya komplex, elsddlegesen a kiilonb6zd, halaszhatdo és nem
halaszhaté halfajok és mas hasznos viziallatok természetes ¢él0helyén, természetes rend
szerinti szaporodasahoz ¢s életfeltételeinek fenntartasahoz, masodlagosan pedig a halaszati
jogosult vagyoni érdekeinek védelméhez fliz6d6 tarsadalmi érdek.

A blincselekmény elkdvetési magatartasait a tényallas a szituacios elemek sokfélesége
miatt csoportositja, €s harom pontban sorolja fel. Biintetendd magatartas a haldszatra jogositd
okmanyok hidnydban halaszhaloval vagy més haldszati eszkozzel valo halészés, ide nem értve
a horgészatot; nem haldszhat6, horgaszhato halfaj egyedének vagy mas hasznos viziallatnak a
megengedett haldszati modszerekkel vald kifogdsa, valamint a jogszabalyban meghatarozott
halaszati, horgaszati tilalmi idében a tilalmi id6 hatdlya ald eso halfaj egyedének kifogasa
akkor, ha a kifogast kovetden azt haladéktalanul nem helyezi vissza az él0helyére; tovabba a
kiilon jogszabalyban meghatdrozottak szerinti tiltott haldszati eszkozzel, tiltott halészati
modon valo haldszas vagy horgdszas, illetve haldszati kiméleti teriileten valé haldszas vagy
horgaszas.

Az elkovetési magatartasok mindegyike — halaszas vagy horgészas — kizarolag aktiv,
tevlleges magatartassal kovethetd el.

A halaszatra jogosito okmanyokat — amelyek birtokaban az allando vagy id6leges
halaszati tilalom alatt nem 4ll6 halfajok nem tilalmazott halaszati modszerekkel valo kifogasa
megengedett — a halaszatrol és a horgaszatrol sz6lo 1997. évi XLI. térvény (Hhtv.) II1.
fejezete sorolja fel, ¢és az azok mintdjara igénylésére ¢és kiaddsara vonatkozo
részletszabalyokat a 78/ 1997. (X1.4.) FM rendelet 8-13/A. §-ai tartalmazzak.

A nem haldszhaté vagy horgaszhato halfajok és mas hasznos vizidllatok jegyzékét a
13/1997. (X.28.) FM-KTM egyiittes rendelet 1. szamu melléklete, az egyes halfajok szerinti
érvényes tilalmi idoket pedig a 2. szamu melléklete tartalmazza.

crer

felsorolasat a Hhtv. 23-24.§-ai tartalmazzak, igy tilos kiilonosen: a valtéaramu elektromos
eszkozzel, mérgezd vagy kabitdo hatasu anyaggal, robbandanyaggal, szardszerszammal,
buvarszigonnyal vagy mas, halfogasra alkalmas buvareszkozzel. Az atlagos vizallasa folyo
vagy holtdg medrének legalabb a felét keresztiranyban elzar6 késziilékkel vagy eszkdzzel,
tovabba — a Hhtv.-ben irt kivételekkel — az elektromos eszkdzokkel vald halfogas; valamint a
gereblyézd horgészati, a hurokvetd haldszati mod alkalmazésa.
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A tényallas altalanos alanyt tartalmaz, igy az orvhaldszatot a beszamitasi képességgel
rendelkezd és mas biintethetdséget kizard ok alatt sem allo barmely személy elkdvetheti.

A szandékegységben cselekvl tobb tettesnél fennallhat a tarstettesség megallapitasa,
¢s a tettes cselekményéhez a részesi magatartasok barmelyike, igy felbujtas és bilinsegély is
egyarant jarulhat.

A bincselekmény kisérleti stddiumba akkor 1€p, amikor a tettes a tényallasban irt
elkdvetési magatartdsanak a kifejtését megkezdi, de a teljes elkovetési magatartast még nem
fejtette ki, illetve a b) pont esetében az ott irt eredmény — hal vagy hasznos viziallat
egyedének kifogasat kovetd szakba helyezése — még nem kovetkezett be. Példaul: a
megengedett — illetve tilalmazott — halaszati eszkdzzel felszerelkezve a horgaszcsonakjaban a
folyo kozepére evez, €s megkezdi a halé vagy horog kivetését.

A biincselekmény — a b) pontban irt elkdvetési magatartas kivételével — immaterialis,
befejezetté a halaszat vagy horgaszat megkezdésével valik.
A b) pont esetében az elkdvetési magatartasnak ok-okozati Osszefiiggésben kell allnia a
bekovetkezett eredménnyel.

Az orvhalaszat harom évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd buintett, kizarolag
szandékosan kovethetd el, a szandék akar egyenes, akar eshetdleges is lehet.

A tettes altal megvalositott tobb, a tényallasban irt elkdvetési magatartdsa természetes
egységet képez.

A tettesnek azon magatartasa esetén, amikor tilalmazott eszkdzzel, mddszerrel vagy
nem tilalmazott eszkdzzel, modszerrel, de haldszatra, horgaszatra jogosité okmanyok nélkiil,
vagy nem halaszhatd, horgaszhat6 halfaj egyedét, illetve mas hasznos viziallatot fog ki ugy,
illetdleg halaszati kiméleti teriileten tigy halaszik vagy horgaszik, hogy a kifogott halnak vagy
mas hasznos viziallatnak maradand6 egészségkarosoddsat okozza, illetve a sziikségesnél
nagyobb szenvedést okoz az allatnak, az orvhaldszat blintettén tul az allatkinzas vétségi vagy
blintetti alakzatat (270. §) is megvalositja (heterogén alaki halmazat) arra tekintettel, hogy bar
a két blincselekmény egy fejezeten beliil taldlhatd, az orvhaldszat komplex jogi targyara
tekintettel a két tényallas jogi targya nem teljes mértékben azonos.

a 273. §-hoz

A tiltott allatviadal szervezésének jogi targya a tarsadalom nyugalma, az elkdvetési
targy pedig minden gerinces allat, fiiggetlentil attol, hogy haziasitott vagy vadon ¢l6 allatrol
van-e sz6, illetve, hogy az éllat veszélyes allatnak mindsiil-e vagy sem.

A bilincselekménynek két fordulata van, az elsd fordulat elkdvetési magatartasai az
allatviadal szervezése, tartasa, allatviadalra fogadés szervezése vagy arra fogadas kotése. Az
elkdvetés modja nem feltételez rendszeres elkovetést, a blincselekmény akkor is megvalosul,
ha egy esetben bonyolitottdk le. Az allatviadalra fogadas szervezése, vagy arra fogadas kotése
az allatviadal megtartasa nélkiil is befejezett blincselekmény. A cselekmény csak szandékosan
kdvethetd el.
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A Dbilincselekmény masodik fordulata célzatos magatartidsokat rendel biintetni. A
cselekmény akkor tényallasszerti, ha az elkdvetési magatartdsok, azaz a gerinces allat
megszerzése, tartasa, tenyésztése, kiképzése, idomitdsa vagy forgalmazasa, allatviadal
celjabol torténd felhasznalasa végett torténik.

a 274. §-hoz

A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése elnevezésl tényallas keretdiszpozicio,
annak hattérjogszabalya elsddlegesen a hulladékgazdéalkodasrol szoldo 2000. évi XLIIL
torvény (a tovabbiakban: Hgt.), valamint annak végrehajtasi rendeletei. A
hulladékgazdéalkodassal kapcsolatos jogszabalyokat jelent6s szdmu eurdpai unids jogi aktus
hatarozza meg, igy ezek kozvetve a biintetéjogi tényallast is érintik.

Az elkovetési targy alapesetben a hulladék, mindsitett esetben a veszélyes hulladék.
Hulladék a Hgt. 3. § a) pontja szerint barmely, a torvény 1. szam melléklete szerinti
kategoridk valamelyikébe tartozé targy vagy anyag, amelytdl birtokosa megvalik, megvalni
szandékozik, vagy megvalni koteles. Ebbdl a korbdl a bincselekmény — a 281. § értelmezd
rendelkezése alapjan — olyan hulladékra nézve kovethetd el, amely alkalmas az emberi élet,
testi €pség, egészség, vagy a fold, a viz, a levegd, azok Osszetevdi, illetve €16 szervezet
egyedének veszélyeztetésére. A veszélyes hulladékot a Hgt. 3. § b) pontja hatarozza meg, a
mindsitett eset elkovetési targyat az ElSterjesztés is ekként jeldli, tehat nem sziikiti a Hgt.-hez
képest.

A blincselekmény egyrészt hulladék nem engedélyezett helyen torténd elhelyezésével,
masrészt engedély nélkiili vagy az engedély kereteit tallépve végzett hulladékgazdalkodasi
tevékenységgel kovethetd el.

A hulladékot a gylijtés céljabol arra rendszeresitett gylijtdedényben, vagy egyéb
gyljtéeszkozben, a gylijtészigeten vagy hulladékudvarban lehet elhelyezni. Aki ezeken kiviil
(pl. kozteriileten, maganteriileten, védett természeti teriileten, erdében) hulladékot elhelyez,
megvalositja az (1) bekezdés a) pontjaban koriilirt térvényi tényallast.

A Hgt. szerint a hulladé¢kkezelési tevékenység — ha torvény, korményrendelet vagy
miniszteri rendelet ett6l eltéréen nem rendelkezik — kizardlag a kornyezetvédelmi hatosag
engedélyével végezhet6. E szabalyok megsértése esetén az elkovetd az (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott blincselekmény miatt vonhato feleldsségre. A tényallas elkdvetési
magatartasa tovabba a hulladékkal mas jogellenes tevékenység végzése. Nem minden
hulladékkal kapcsolatos tevékenység engedélykoteles, bizonyos cselekmények ex lege tilosak,
igy ezek (tehat a jogszabdly altal, illetve a kdz0sségi jogszabalyok altal tiltott tevékenységek)
szintén elérik a blincselekményi szintet.

A hatalyos szabalyozashoz hasonloan az Eléterjesztés mind az alap-, mind a mindsitett
eset gondatlansagbdl torténd elkovetését biintetni rendeli, utdbbit sulyosabb biintetési tétellel.

a 275. §-hoz

A 2008/99/EK iranyelv 3. cikk i) pontja szerint a tagallamok biztositjak, hogy
blincselekménynek mindsiiljon a jogellenesen ¢és szandékosan vagy legalabb stlyos
gondatlansagbol az 6zonkarosité anyagok gyartdsa, behozatala, kivitele, forgalomba hozatala
vagy felhasznéalasa. A hattérjogszabalyként szolgald, az 6zonréteget lebontd anyagokrol szolod
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1005/2009/EK rendelet (a tovabbiakban: 1005/2009/EK rendelet) 3. cikk 14. pontja definialja
a gyartas, a 21. pontja pedig a felhasznalas fogalmat.

Az Ozonréteget lebontd anyagokkal kapcsolatos elkovetési magatartasok kizarolag
gyartasra, felhasznaldsra, forgalomba hozatalra, az orszag teriiletére torténd behozatalra és
Kivitelre vonatkoznak, de karosito eredményrél nincs szo. Erre tekintettel a jelenlegi (2)
bekezdés kikeriil a kornyezetkarositds tényallasbol és ©nalld tényallasként szerepel a
fejezetben 6zonréteget lebontd anyaggal visszaélés cimmel.

Az 1005/2009/EK rendelet megallapit olyan mentességeket és kivételeket (1d. III.
fejezet, 24. cikk), amelyek alapjan a ,,szabalyozott anyagok™ és ,ij anyagok™ gyartasa,
forgalomba hozatala és felhasznalasa bizonyos feltételek esetén — tekintettel arra, hogy az
eurdpai unios rendeletek kozvetlen hatalytlak — kiilon jogszabéaly szerint engedélyezett
tevékenységnek mindsiilnek.

a 276. §-hoz

Az Elbterjesztés 276. §-a az egészségre, illetve a kornyezetre veszélyes radioaktiv
anyagok vagy készitményekkel valo alabbi, jogosulatlan tevékenységeket rendeli biintetni:

— eldallitas, megszerzes, birtoklas, tarolas, kezelés, exportalds, importalas, tranzitalas,
— forgalomba hozatal, feldolgozas, egyéb felhasznalas, artalmatlanitas,
— tartasra nem jogosult személynek atadas.

A radioaktiv anyagok eldallitasa, tarolasa, szallitdsa vagy elhelyezése nemcsak akkor
jelenthet veszélyt az egészségre, illetve a kornyezetre, ha azt megfeleld engedély nélkiil
végzik, hanem akkor is, ha az ilyen tevékenység folytatasanal nem tartjak be a jogszabalyi
eldirasokat. Ezért kiilon fordulatban biintetendd az is, aki radioaktiv anyagot a jogszabalyban
eldirt kotelezettség megszegésével allit eld, tarol, szallit, vagy helyez el.

Az Elbterjesztés — a hatalyos rendelkezésekkel egyezéen — mindsitd koriilményként
értékeli a blinszovetségben torténd elkovetést, és biintetni rendeli a gondatlansagbol elkovetett
cselekményt, valamint az el6késziiletet is.

Az atomenergidrol szolo 1996. évi CXVI. térvény (a tovabbiakban: 1996. évi CXVI.
torvény) 2. § 3. pontja szerint radioaktiv anyag: a természetben el6forduld vagy
mesterségesen eldallitott anyag, amelynek egy vagy tobb Osszetevdje ionizald sugarzést
bocsat ki. Az Eldterjesztés a tényallas alkalmazhatosagat az emberi egészségre, illetve a
kornyezetre veszélyes radiokativ anyagokra korlatozza.

A 276. § egyrészt a 2008/99/EK iranyelv 3. cikk €) pontjanak valé megfelelést
szolgalja, amely szerint a tagallamok biztositjdk, hogy biincselekménynek mindsiiljon a
jogellenesen és szandékosan vagy legalabb sulyos gondatlansdgbdl a nukleéris anyagok vagy
mas veszélyes radioaktiv anyagok gyartasa, feldolgozasa, kezelése, hasznalata, tartdsa,
tarolasa, szallitasa, behozatala, kivitele vagy artalmatlanitdsa, ha barmely személy halalat
vagy sulyos sériilését, vagy a levegd, a talaj, vagy a viz mindségének, vagy az allatoknak vagy
novényeknek a jelentds karosodasat okozza vagy okozhatja.

Masrészt a nuklearis terrorcselekmények visszaszoritasarol szol6 Nemzetkozi
Egyezmény (kihirdette: 2007. évi XX. torvény, e fejezet alkalmazisaban a tovabbiakban:
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Egyezmény) 2. cikkében elirt, biintetendévé nyilvanitandé elkdvetési magatartasokat is lefedi
a tényallas.

a277. §-hoz

A nuklearis Iétesitmény ilizemeltetésével visszaélés blincselekménnyé nyilvanitasa az
atomerOmiivek ¢és mas hasonld Iétesitmények biztonsagos, az engedélyekben foglalt
betartasaval torténé miikodtetését hivatott garantalni. A nukledris létesitmény fogalmat és az
engedélyezési eljaras szabalyait a 1996. évi CXVI. térvény hatarozza meg.

Sulyosabban mindsiil annak az elkdvetdnek a cselekménye, aki a nukleéris létesitmény
iizemeltetésével valo visszaélést biinszovetségben koveti el. Az eldkésziilet biintetendové
nyilvanitasat — a radioaktiv anyaggal visszaéléshez hasonléan — az Egyezmény eldirdsai
indokoljak.

a 278. §-hoz
Az atomenergia alkalmazasaval visszaélés két elkovetési magatartast szankcional:

— az engedély megszerzése érdekében a dontésre jogosult megtévesztése,
— abejelentési kotelezettség elmulasztasa.

Az atomenergia alkalmazéasa a 1996. évi CXVI. torvény 2. § 1. pontja szerint egyrészt
a nukledris vagy mas radioaktiv anyaggal kapcsolatos tevékenységet, masrészt az ionizalod
sugarzast létrehoz6, valamint az elobbi alkalmazéast szolgdld létesitményekkel,
berendezésekkel dsszefiiggd tevékenységet jelol.

Az atomenergia biztonsdgos alkalmazisanak iradnyitasa és feliigyelete a Kormany
feladata. A kormanyzati feladatok végrehajtasarél a Kormany az Orszagos Atomenergia
Hivatal (Az atomenergia-feliigyeleti szerv), valamint tobb miniszter utjan gondoskodik [v6.
1996. évi CX VL. torvény 20. § (1) bekezdés, 22-26. § és 28. §].

A hatdsagi tevékenység tobbszintli, ezért a dontésre jogosult szerv vagy személy alatt
azt kell érteni, akit (vagy amely szervet) a dontésre a torvény vagy mas jogszabaly feljogosit.
Az ellendrzést a hatdésag csak akkor tudja megfelelden elvégezni, ha az atomenergia
felhasznalasahoz sziikséges engedély kiadasakor valds adatok birtokaban van. Ezért rendeli
biintetni az Eldterjesztés azt, aki az engedély megszerzése érdekében a dontésre jogosult
szervet vagy személyt megtéveszti.

Az ellendrzési vagy feliigyeleti tevékenység megfeleld ellatdsdnak feltétele, hogy a
hatésag minden relevans informécioval rendelkezzen az atomenergia alkalmazasara
vonatkozoan [ld. pl. az atomenergia alkalmazasi korébe tartoz6 egyes anyagok, berendezések
¢s létesitmények tulajdonjoga megszerzésének specidlis feltételeirdl, valamint birtoklasuk,
lizemben tartasuk bejelentésének rendjérdl szo616 72/2000. (V. 19.) Korm. rendeletet]. Ennek
biztositasara az ElGterjesztés szerint az is biincselekményt valosit meg, aki az atomenergia
alkalmazésaval kapcsolatos, jogszabalyban eldirt bejelentési kotelezettségét elmulasztja.

a 279. §-hoz
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Jog- és kriminalpolitikai indokokra tekintettel egyes kornyezet és természet elleni
blincselekmények (kornyezetkarositas, orvvadéaszat, orvhalaszat) elkovetdje bizonyos
esetekben nem biintethetd, illetve a biintetés korlatlanul enyhithetd vele szemben.

A kornyezetkdrositds esetén ez a kdrosodas helyredllitisa okan indokolhato,
orvvadaszat esetén pedig akkor, ha tudomanyos, (allat)egészségiigyi, kozbiztonsagi okokbol
szlikséges az egyeébként biintetendd magatartds tanusitasa (pl. veszett allat kilovése kiméleti
teriileten).

a 280. §-hoz

Az Eloterjesztés szélesiti a kitiltds biintetés alkalmazhatésagi  korét: ez
kornyezetkarositds, természetkarositas, orvvadaszat, orvhaldszat, hulladékgazdalkodas
rendjének megsértése ¢€s tiltott allatviadal szervezése elkovetdjével szemben is kiszabhat6d
lesz.

a 281. §-hoz

A 281. § értelmezd rendelkezéseket tartalmaz, amelyek nagyrészt a vonatkozé
hattérjogszabalyok fogalomhaszndlatat veszik at.

a XXV. Fejezethez
(Az allam elleni biincselekmények)

Az allam elleni blincselekmények a hatalyos Btk. Kiilonds Részének elso fejezetében
szerepelnek, az Eldterjesztés azonban valtoztat ezen, és az emberi ¢lethez és méltosaghoz vald
jogbol levezethetd alapvetd jogok sérelmével jard blincselekményeket elorébb sorolja.

Az allami elleni bilincselekmények az 6sszblindzésen beliil igen elenyész6 szamban
fordulnak el6 (az utobbi 6t évben egy ilyen blintettet kovettek el), a tényallasok
modositasdnak igénye nem meriilt fel, ezért az Eldterjesztés csak kisebb pontositasokat hajt
végre azokon.

A fejezet ala tartoz6 biincselekmények:

- az alkotmanyos rend erészakos megvaltoztatasa,

- az alkotmanyos rend elleni szervezkedés,

- lazadas,

- rombolas,

- hazaarulas,

- htlenség,

- az ellenség tamogatasa,

- kémkedés,

- aszovetséges fegyveres erd ellen elkovetett kémkedés, és
- allam elleni biincselekmény feljelentésének elmulasztasa.

a 282. §-hoz

A demokratikus hatalomgyakorlassal Osszeegyeztethetetlen barmilyen erdszakos
egyeduralmi torekvés. Az Alaptorvény kimondja, hogy ,.senkinek a tevékenysége nem
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iranyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére vagy gyakorldsara, illetve kizarélagos
birtoklasara.” Ennek a tilalomnak kivan érvényt szerezni a biintetdjog, amikor az e tilalomba
iitk6z6 cselekményt biintetendének nyilvanitja.

Az alkotmanyos rend megvaltoztatasa blincselekményének a jogi tdrgya Magyarorszag
alkotmanyos rendje, amelyen az Alaptorvényt és az abban foglaltakon nyugvé tarsadalmi
viszonyokat kell érteni. A cselekménynek kozvetleniil kell az alkotmanyos rend
megvaltoztatasara iranyulnia, azaz az erdszakot vagy a fenyegetést a hatalom megszerzése
érdekében kell felhasznélni. A biincselekmény megvaldsitasihoz nem sziikséges szervezet
1étrehozasa, de torténhet szervezet formajaban is. Az El6terjesztés a kiilondsen fegyveres erd
igénybevételével vald példalozd utalast elhagyja. Az erdszakkal fenyegetés akkor valdsul
meg, ha az erészak alkalmazasanak realis esélye van.

Az alkotményos rend erdszakos megvaltoztatasara iranyuld elokésziilet tarsadalomra
veszélyessége indokolja, hogy ezt az Eléterjesztés tovabbra is blincselekménnyé nyilvanitsa.

a 283. §-hoz

Az alkotmanyos rend elleni szervezkedés bilincselekményének a jogi targya szintén
Magyarorszag alkotmanyos rendje, de az alkotmanyos rend erGszakos megvaltoztatasatol
eltéréen ezt a blincselekményt egy személy Ondlléan nem kovetheti el, csak tobb személy
egyetértd, konspirativ jellegli, rejtett modon torténd szellemi és fizikai cselekvése altal
valésulhat meg. A biincselekmény elkovetési magatartasa olyan szervezet 1étrehozasa vagy
vezetése, amelynek az a célja, hogy a Magyarorszdg alkotmdnyos rendjét erdszakkal vagy
ezzel fenyegetve megvaltoztassa. A létrehozott szervezetet illetden vizsgalni kell, hogy az
ténylegesen alkalmas-e Magyarorszag alkotményos rendjének a megvaltoztatasara.

A szervezet 1étrehozojanak vagy vezetdjének biintetésénél enyhébb biintetést hataroz
meg az Elbterjesztés arra, aki a szervezetben részt vesz. A szervezet tamogatasanak a torvényi
tényallasba valo felvétele sziikségtelen, mert bilinsegédként ebben az esetben is biintethetd,
nem indokolt viszont, hogy a tamogatot tettesként vonjak felelosségre.

a 284. §-hoz

A lazadas blincselekményének targya az Orszaggylilés, a koztarsasagi elnok, a Kuria
vagy a Kormany rendeltetésszeri alkotmanyos miikodése. A lazadas, olyan tomegzavargas,
amelynek az a kozvetlen célja, hogy a felsorolt szerveket alkotmanyos jogkorének
gyakorlasdban erdszakkal vagy ezzel fenyegetve akadalyozza vagy intézkedésre kényszeritse.
A tomegzavargds tobb ember egyiittes, nyilt fellépését jelenti. Az erdszakkal vagy ezzel
fenyegetve vald akadalyozés személy elleni er@szakot jelent. A lazadds azonban nem az egyes
funkciot betoltd személyek, hanem az altaluk vezetett vagy képviselt szervek ellen iranyul. A
felsoroltaknal alacsonyabb szintli szervnek a jogszerli eljarasdban valo akadalyozéasat vagy
intézkedésre kényszeritését nem indokolt allam elleni biincselekménynek tekinteni. Ezek
esetében csoportosan elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak, vagy az adott tényallastol
fliggden mas blincselekmény miatti feleldsségre vonas is megfelelden szolgélja a tdrsadalom
védelmét.

Az FElbterjesztés a lazadas biintetését illetden kiilonbséget tesz a tomegzavargis
szervezeése €s vezetése, masrészt az abban valo részvétel kozott. A tomegzavargas szervezeését
illetden ki kell emelni, hogy ez csak a létrejott tomegzavargasra vonatkozik, de nem jelenti az
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elokésziileti cselekményt. A részvétel a tOmegzavargasban valo fizikai részvételt jelenti, a
blincselekmény megvalositasahoz azonban nem sziikséges, hogy az elkovetd a lazadas
1étrejottétdl kezdve részt vegyen a tOmegzavargasban, elegendd az is, ha a mar 1étrejott
tomegzavargashoz csatlakozik. Nem tartalmazza a torvényi tényallds a tomegzavargas
tdmogatasat, mert a tamogatd biinsegédi tevékenységet fejt ki, nem indokolt a tetteskénti
felelésségre vonasa.

a 285. §-hoz

A rombolas bilincselekményének targya Magyarorszag alkotmanyos rendje. Csak
szandékosan megvaldsithatd célzatos blincselekmény, az elkdvetd célja Magyarorszag
alkotmanyos rendjének megzavarasa. A rombolas elkovetési targyait a torvényi tényallas
felsorolja. A cselekmény akkor biintetendd, ha az elkdvetd tudata atfogta magatartdsdnak
allagsérelmet okozod voltat, felismerte a sértett objektum jellegét, és cselekményét azért hajtja
végre, hogy az eldre latott, kivant kovetkezmények bekovetkezzenek. A buincselekmény
elkdvetési magatartdsdnak haromféle modjat hatdrozza meg a torvény: a megsemmisitést, a
hasznalhatatlannd tételt ¢és a megrongalast. A cselekmény az ezen magatartasok
eredményeként 1étrejovo allagsérelem bekovetkezésével valosul meg. Ha az allagsérelem
elmarad, az erre irdnyuld magatartds csak kisérletet valosit meg. A cselekmény
befejezettségéhez az nem sziikséges, hogy az alkotmanyos rend megzavardsa is
bekovetkezzek.

A cselekmény mindsitett esete, ha a rombolas kiilonosen sulyos hatrannyal jar. Ez a
legszigorubb biintetéssel, életfogytig tartd szabadsdgvesztés bilintetéssel is biintethetd. A
kiilondsen sulyos hatrany nem csak anyagi ¢és gazdasagi karokat, hanem erkdlcsi €s politikai
jellegti karos kovetkezményeket is magéaba foglal.

A rombolas fokozott tarsadalomra veszélyességére tekintettel az Eldterjesztés a
cselekmény el6késziiletét is biintetni rendeli.

a 286. §-hoz

A hazaarulas biincselekményének jogi tdrgya Magyarorszag allambiztonsaga, kiilonos
jogi targyai pedig Magyarorszag fliggetlensége, teriileti épsége vagy alkotmanyos rendje, az
ezeket sértd célzattal valdsitja meg a hazaarulast az elkdvetd. A tényallas két elkdvetési
magatartdst hataroz meg, a kiilfoldi kormannyal vagy kiilfoldi szervezettel vald
kapcsolatfelvételt, illetve kapcsolat fenntartasat. A blincselekmény akkor tekinthetd
befejezettnek, ha a kapcsolat 1étrejon.

A hazaaruldas mingsitett eseteinél az elkovetési modoknak a tarsadalomra
veszélyessége teszi indokoltta a stilyosabb biintetéssel vald fenyegetést.

Az Eloterjesztés — a veszélyeztetett jogi targy kiemelkedd fontossagara tekintettel — a
hazaérulas elokésziiletét is biintetni rendeli.

a 287. §-hoz

Az Eléterjesztés nem valtoztat a hiitlenség tényallasan. A hiitlenség jogi targya a
Magyarorszag fliggetlensége, teriileti épsége vagy alkotmanyos rendje. A blincselekményt az
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elkovetd csak az allami szolgalataval vagy hivatalos megbizatasaval visszaélve valosithatja
meg. A blincselekmény alanya magyar allampolgar lehet.

a 288. §-hoz

Az ellenség tamogatasa biincselekményének jogi targya Magyarorszag alkotmanyos
rendje, a kozvetlen elkdvetési targy a katonai erd. A biincselekmény, a héboru idején az
ellenséggel torténd egylittmiikodés, illetve a sajat vagy a szovetséges erdk elarulasa folytan,
kozvetleniil sérti az allam fliggetlenségét, teriileti épségét, katonai erejét. A blincselekmény
elkovetdje, a jogi targya természete miatt, nem csak magyar allampolgar lehet, hanem barki.

Az Elbterjesztés, a cselekmény kiemelkedé tarsadalomra veszélyességére tekintettel,
biintetni rendeli az ellenség timogatasara iranyuld elokésziiletet is.

a 289. §-hoz

A kémkedés Magyarorszag biztonsagat, szuverenitasat, teriileti sérthetetlenségét,
fontos allami, politikai, gazdasagi és egyéb érdekeit veszélyeztetd tevékenység, ezért a
blincselekmény tényallasi eleme, hogy a kémtevékenység Magyarorszag ellen iranyul. Az
érdeksérelem meghatarozott adat kiilfoldre juttatasa révén valdsul meg.

Az Eldterjesztés mindsitett esetként szabalyozza a mindsitett adatnak hirszerz6
tevékenység keretében torténd kiszolgaltatasat.

A kémkedés elOkésziilete is bilintetendd, fokozott tarsadalomra veszélyességére
tekintettel.

a 290. §-hoz

A szovetséges fegyveres erd ellen elkovetett kémkedés bilincselekményének jogi
targya Magyarorszdg alkotmanyos rendje, szuverenitisa, az allam biztonsaganak fontos
érdekei. A blincselekmény tényallasa a 287. §-ban meghatarozott kémkedésre utal, az ott
meghatarozottak szerint rendeli bilintetni azt, aki a Magyarorszag vagy a kolcsonos katonai
segitségnyujtds kotelezettségét tartalmazd hatdlyos nemzetkdzi szerzddés szerint a
Magyarorszaggal szovetséges fegyveres erd elleni kémkedést kovet el. A szovetséges
fegyveres erd fogalmara az értelmezd rendelkezés az irdnyadd. A kdolcsonds katonai
segitségnyujtas kotelezettségét az 1999. évi 1. torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzddés
tartalmazza.

a 291. §-hoz

Az allam létezésének alapjait veszélyeztetd cselekmények felderitése és azok
elkovetdinek feleldsségre vonasa Ossztarsadalmi érdek. Ezeknek a biincselekményeknek a
kiemelkedo sulyossagat az Eldterjesztés — a hatalyos Btk.-val egyezden — azaltal is kifejezésre
juttatja, hogy altalanos feljelentési kotelezettséget ir eld rajuk. A feljelentési kotelezettség, a
hozzatartozokat kivéve, mindenkire kiterjedd kotelezettség. A feljelentési kotelezettség nem
csak a befejezett, hanem a még késziildben 1évO biincselekményekre is vonatkozik.

a292. §-hoz
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Az Eldterjesztés a Fejezetet szerkezetileg részben atalakitva, az e Fejezet ala tartozo
blincselekmények vonatkozasaban fennallo bilintethetdséget megsziinteté okokat dsszegytijtve,
egy alcim alatt a Fejezet végén helyezi el.

a 293, §-hoz

A Fejezetben meghatdrozott  bilincselekmények  kiemelked6  tarsadalomra
veszélyességére €s a prevencids célokra tekintettel, az allam elleni biincselekmények
vonatkozasdban az elkovetdvel szemben kitiltdsnak is helye van.

a XXVI. Fejezethez
(A4 mindsitett adat és a nemzeti adatvagyon elleni biincselekmények)

A hatalyos Btk. XV. Fejezetének III. és III/A. Cime tartalmazza visszaé¢lés mindsitett
adattal cim alatt a kiilonb6z6 mindsitéssel rendelkezd adatokra és a nemzeti adatvagyonra
elkovetett blincselekményeket. Az FElbterjesztés az egyszeriisités elvének megfelelden a
korabban a kiilonb6z6 mindsitett adatokra vonatkozo, ugyanazon elkovetési magatartasokkal
megvaldsithatd 6nalld torvényi tényallasokat egy tényallasban alkotja Gjra, és 0Onalld
fejezetben szabalyozza azokat. A Fejezet ala tartozo6 blincselekmények:

- mindsitett adattal visszaélés,
- mindsitett adattal visszaélés feljelentésének elmulasztasa,
- anemzeti adatvagyon korébe tartozo allami nyilvantartas elleni biincselekmény.

a294-295. §-hoz

E biincselekmény jogi targya alatt a mindsitett adat védelmérdl sz616 térvényben ilyen
mindsitésii nemzeti adatot, vagy nemzetk6zi szerz6désben, illetve az Eurdpai Unid jogi
aktusaban e mindsitésii adatnak megfeleltetett kiilfoldi mindsitett adatot kell érteni.

Az Eléterjesztés a hatalyos Btk. 221. § (1) bekezdésével egyezben négy elkovetési
magatartast tartalmaz:

a) Jogosulatlan megszerzés: az El6terjesztés csak a jogellenes megszerzést nyilvanitja
blincselekménynek, a mindsitett adat véletlen tudomasra jutisaval a cselekmény nem
kovethetd el. A mindsitett adat jogosulatlan megszerzése minden esetben aktiv tevékenységet
tételez fel, e cselekmény mulasztassal nem kovetheto el;

b) Jogosulatlan felhasznalas: a mindsitett adat jogosulatlan felhasznalasa azt jelenti,
hogy az elkovetd a jogszeriien vagy véletleniil birtokaba keriilt mindsitett adatot engedély
nélkiil, vagy rendeltetésétdl eltérd céllal hasznalja fel;

c) Jogosulatlan személy részére hozzaférhetetlenné tétel: a mindsitett adat illetéktelen
személy részére hozzaférhetdvé tétele alatt azt a tevékenységet vagy mulasztast értjik,
amelynek eredményeként lehet6vé valik az, hogy illetéktelen személy a mindsitett adat
birtokaba jusson, azt megismerje;

d) A mindsitett adat illetékes személy részére torténd hozzaférhetetlenné tétele: ezen
elkOvetési magatartas azt feltételezi, hogy az elkdvetd a mindsitett adatot birtokolja, és ebben
a helyzetben kirekeszt annak megismerésébdl olyan illetékes személyeket, akik a tudomasul
vételre jogosultak.
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Az a) pont szerinti elkdvetési magatartast kizardlag a mindsitett adat megismerésére
jogosulatlan személy, mig a b) pontjaban leirt magatartast barki elkovetheti.

A mindsitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Mavtv.)
megadja a mindsitési szint meghatarozasahoz sziikséges karmértéket, amelyhez igazodik a
mindsitendd adat mindsitési szintje. A (2) bekezdés e mindsitési szinteknek megfeleléen
differencialja a biintetési tételeket.

A (3) bekezdés stlyosabban rendeli biintetni, ha a biincselekményt specialis alany,
konkrétan a mindsitett adat felhasznalasara torvény rendelkezése alapjan jogosult személy
koveti el.

A (4)-(5) bekezdésben rogzitetteknek megfelelden a jogalkotd biintetni rendeli a titkos
¢€s a szigoruan titkos mindsitésii adatok esetében az eldkésziileti cselekményeket is mind az
altalanos, mind a specialis alany vonatkozasaban.

A hatalyos Btk.-ban a jogosulatlan kiilfoldi személy részére torténd hozzaférhetové
tétel mindsitd koriilményként szerepelt. Jelenleg azonban mar nem indokolt a jogosulatlan
kiilfoldi személy részére torténd hozzaférhetévé tétel mindsitd korilményként vald
meghatarozdsa, mivel a globalizdci6 hatdsaként ezen koriilmény Onmagaban nem
eredményezi a jogi targy sulyosabb megsértését. Ezt adott esetben a birosdg — az eset dsszes
kortiilményeit mérlegelve — stlyositod koriilményként értékelheti.

A jogalkoto a (6) bekezdésben a specidlis alany vonatkozaséban a gondatlan elkdvetést
is biintetni rendeli.

a296-297. §-hoz

A Mavtv. 41. § (2) bekezdés a) pontja 2010. aprilis 1-jével hatalyon kiviil helyezte a
feljelentés elmulasztasanak bilincselekményét, és ezzel egyidejlileg az eljaras meginditasa csak
az adott adatfajta minGsitésére jogosult szerv vagy személy feljelentése esetén lehetséges.

A mindsitett adatok fokozott védelmének rendszerében a feljelentés elmulasztasanak
biintetdjogi szabalyozasa a jogi targy védelmének garancialis eszkdze, amelyet nem potol az a
rendelkezés, amely szerint a feljelentés egy mindsitésre jogosult szerv vezetdjének
jogosultsaga. Ezért az Elbterjesztés visszatér a 2010. 4prilis 1-jét megelézden hatalyban volt
biintetd rendelkezéshez.

fgy az ElSterjesztés biintetéssel fenyegeti mindazokat, akik hitelt érdemld tudomést
szereznek az eldkésziiletben 1évd szigortian titkos vagy titkos mindsitési mindsitett adattal
visszaélésrdl, valamint azokat is, akik mar befejezett vagy kisérleti szakban 1évd szandékos,
szigortan titkos vagy titkos mindsitésii mindsitett adattal visszaélésr6l szereznek hitelt
érdemld tudomast, és ezt mihelyt tehetik, a hatdésagnak nem jelentik. A tudomaést szerzés
akkor tekintendd hitelt érdemldnek, ha az elkdvetd azt személyesen tapasztalja, de hiteles
lehet a mas 4altal tortént kozlésen vagy targyi bizonyitékon nyugvd ismeret is. E
blincselekmény esetén a jogi targy a kozérdek minden olyan formaja, amelynek megévasa
c€ljabol valamely adat szigoruan titkos vagy titkos mindsitésti adattd nyilvanithato.

A visszaélés mindsitett adattal biincselekménye feljelentésének elmulasztisa miatt az
elkovetd hozzatartozdja nem biintethetd.
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Az Elbterjesztés nem terjeszti ki a feljelentési kotelezettséget a gondatlanul elkdvetett
szigorian titkos vagy titkos mindsitésii adattal visszaélésre. Ennek alapja egyrészt ezen
cselekmények kisebb foku tarsadalomra veszélyessége, masrészt pedig a blindsség csekélyebb
volta.

a 298-299. §-hoz

A hatdlyos Btk. 224/A. §-aban ponalizalt biincselekmény Eloterjesztésben torténd
megtartasa tovabbra is indokolt. A nemzeti adatvagyon korébe tartozo allami nyilvantartasok
fokozottabb védelmérdl szolé 2010. évi CLVIL torvény egyes, az allam milkddésének
szempontjabol kiemelkedden fontos nyilvantartdsokban kezelt adatok feldolgozasat csak
allami szerv, vagy kizéarolagos allami tulajdonban 1év6 gazdalkodd szervezet szamdra teszi
lehetové. Az ebbe a korbe tartozd nyilvantartdsokban kezelt adatokhoz valé folyamatos
hozzaférés biztositasa az adatkezeld szamara a kozigazgatds folyamatos és zavartalan
miikodésének biztositdsa szempontjabol olyan kozérdek, amelynek megsértése indokoltta
teszi a biintetdjogi szankcionalast.

A nemzeti adatvagyon korébe tartozo allami nyilvantartas elleni biincselekmény
tényallasa alapjan harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd, aki a nemzeti
adatvagyon (amely kozfeladatot ellatd szervek altal kezelt kozérdek(i adatok, személyes
adatok ¢és kozérdekbdl nyilvanos adatok Osszességét jelenti) korébe tartozd allami
nyilvantartdsban kezelt adatnak az adatkezeld részére torténd hozzaférését vagy az
adatkezelés korébe tartozo miivelet elvégzését akaddlyozza vagy lehetetlenné teszi.

A torvény mindsitett esetként hatarozza meg a jelentds érdeksérelem okozésat, ez
esetben a cselekmény egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A normavilagossag érdekében az Eldterjesztés értelmezd rendelkezésben rogziti a
nemzeti adatvagyon korébe tartozé allami nyilvantartas fogalmat.

a XXVII. Fejezethez
(Az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények)

Az i1gazsagszolgaltatas rendje elleni blincselekmények 6nallo fejezetbe szerkesztését —
a korabbi szabalyozassal dsszhangban — e biincselekmények sajatos jogtirgya: a hazai és
nemzetkdzi birdsdgok, valamint a kiilonb6z0 eljardsokban hozzajuk kapcsolddo, az
igazsagszolgaltatdsban tevékenykedd hatosagok és mas személyek zavartalan, befolyasolastol
mentes eljarasdhoz (az igazsagszolgaltatas rendjéhez) fiz6do tarsadalmi érdek indokolja. A
fejezethez tartozo blincselekmények:

- hamis vad,

- hatosag félrevezetése,

- hamis tanuazas,

- hamis szakvéleményadas és hamis tolmécsolas,

- hamis okirat vagy hamis targyi bizonyitasi eszkdz szolgéltatasa,

- hamis tantzasra, hamis szakvéleményadasra, hamis tolmacsolasra, hamis okirat vagy
hamis targyi bizonyitasi eszkoz szolgaltatasara felhivas,

- kényszerités birdsagi vagy hatosagi eljarasban,

- birdsag vagy hatdsag eljarasanak megzavarasa,
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- igazsagszolgaltatassal 6sszefliggd titoksértés,

- mentd koriilmény elhallgatésa,

- bunpartolas,

- fogolyszokés,

- fogolyzendiilés,

- lgyvédi visszaélés,

- zugiraszat,

- zartorés,

- abir6sagi végrehajtas akadalyozasa,

- nemzetkozi birosag elott elkovetett igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény.

a 300-301. §-hoz

A hamis vad bincselekmény jogi targya az igazsagszolgaltatds zavartalan,
befolyasolastdl mentes miikodésén tal, a hamisan megvadolt személy személyi
szabadsaganak, becsiiletének ¢és johirének megdrzéséhez fliz6do tarsadalmi érdek.

A tényallas elkdvetési magatartdsai: biinteteljaras lefolytatasanak alapjaul szolgald
hamis tartalmi vadoléds, vagy biincselekmény elkovetésére vonatkozo koholt bizonyiték
birdésag vagy mas hatosag elétti allitasa, illetdleg tudomésra hozdsa. A hamis vadolas arra
vonatkozo allitas, hogy Konkrétan meghatarozott, illetve konkrétan beazonosithaté személy
blincselekményt kovetett el. Az erre vonatkozo hamis tartalmu allitasnak kifejezettnek —
tényallitasnak — kell lennie, a vélemény kozlése nem a hamis vad blintettét valdsitja meg.

Bizonyiték koholdsa hamis tartalmu bizonyitasi eszkoz vagy eszkozok 1étrehozasat,
illetdleg bizonyitdsi eszkdzok tartalmdnak meghamisitasat jelenti, igy koholt az az addig
egyaltalan nem létezett, vagy nem az adott biincselekmény kapcsan keletkezett bizonyiték,
amelyet a passziv alany gyanuba keverése céljabol készitettek vagy atalakitottak.

Az elkovetési magatartds eleme az is, hogy a hamis tartalmu tényallitast vagy koholt
bizonyitékot (a hamis vadat) a hatdsag tudomasara kell hozni, hatosag el6tt kell megtenni. A
tényallas megvaldosulasa szempontjabol kozombods, hogy a koholt bizonyiték tudomasra
hozasat az érdemi eljaras lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosag eldtt
teszik-e meg, vagy sem.

A blincselekmény megvaldsulasa szempontjabol nem bir jelentéséggel az sem, hogy
milyen tton jut el a hatésaghoz a hamis tartalmu tényallitas vagy koholt bizonyiték, ugyanis a
biincselekmény akkor is megvalosul, ha a tettes nem sajat kezdeményezésére, hanem a
birésag vagy a hatdosdg megkeresésére, felszolitasara tesz hamis nyilatkozatot, vagy szolgaltat
koholt bizonyitékot.

A biincselekmény nem specidlis alanyu, azt barki elkdvetheti. A hamis vad esetében
nem tipikus elkdvetés a tarstettesség, azonban az fogalmilag nem kizart. A hamis vad
elkovetéséhez a részesi alakzatok barmelyike, igy a felbujtds és a bilinsegély egyarant
kapcsolodhat.

A Dbuncselekmény az alapesetben a hamis tartalma tényallitds birdsaggal vagy
hatosaggal vald kozlésével, illetve a koholt bizonyiték szamukra valo atadasaval vagy
hozzatérhetové tételével befejezetté valik.
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A hamis vad szandékosan (hamis vad blntette) és gondatlansagb6l is (hamis vad
vétsége) elkovethetd. A szandék jellemzéen egyenes szandék, de nem zarhaté ki az
eshetéleges szandékkal vald elkovetés sem. A bilincselekmény vétségi alakzata jellemzden
hanyag gondatlansaggal elkovetett.

A blincselekmény mindsitett esetei, ha a hamis vad alapjan a hamis vaddal érintett
személlyel szemben a biintetdeljaras megindul, tovabba az, ha a hamis vad alapjan a hamis
vaddal érintett személyt elitélik.

E vonatkozasban az érintett személlyel szembeni eljarast a vele szemben lefolytatott
gyanusitotti kihallgatds id6pontjatol, illetleg attél az idéponttdl kell megindult eljardsnak
tekinteni, amikor a hamis vaddal érintett személlyel szemben a hatosag kizarolag a terhelttel
szemben alkalmazhatd eljarasi cselekmény elvégzése irant intézkedik. A hamis vad alapjan
valo elitélésen pedig a hamis vaddal érintett vadlott jogerds elitélését kell érteni.

A szabalysértésre vagy fegyelmi vétségre vonatkozd hamis vad hatalyos kettds
felbontéasat (azaz a szabalysértéssel vagy fegyelmi vétséggel elkovetett hamis vadolas, illetve
szabalysértésre vagy fegyelmi vétségre vonatkozd koholt bizonyitéknak a megjeldlt
hatésagok, illetve fegyelmi jogkor gyakorldjanak tudomasara hozasa kettds felosztasat) az
ElSterjesztés megvaltoztatja, és harmas felosztast vezet be. Igy kiilon pontba keriil a
szabalysértéssel vagy kozigazgatasi birsdggal stjthatd szabalyszegéssel torténd hamis
vadolas, a fegyelmi vétséggel hamis vadolas, és mindkét esetben a koholt bizonyitékoknak
hatdsag, illetve a fegyelmi jogkor gyakorldja tudomasara hozasa.

Az 1j tényallas biintetni rendeli, ha valaki mast a hatdsag elott kozigazgatasi birsaggal
sijtandd szabalyszegéssel vadol hamisan, vagy erre vonatkoz6 koholt bizonyitékot hoz a
hatésag tudomasara. Ennek indoka, hogy 2011. julius 1. napjatdl egyes, korabban kozlekedési
szabalysértésnek mindsiild magatartdsok kozigazgatasi hatosagi eljards hatilya ald tartozd
kozlekedési szabalyszegésekké valtak. Tarsadalmi igény az is, hogy ezen esetekben a biintetd
jogalkotas védelemben részesitse a kdzigazgatasi eljarasba vetett bizalmat.

Ugyanazzal a személlyel szemben azonos eljarasban tobbszor eldterjesztett hamis vad
természetes egységet képez.

A Legfelsébb Birdsag 2/2004. szamu biintetd jogegységi hatdrozataban foglaltak
szerint, amennyiben a tettes az ellene folyamatban 1év$ biintetGeljaras soran mas 1étezd
személynek adja ki magat, és az ennek megfeleld adat keriil az tigyben eljar6 hatésagok altal
készitett kozokiratba, a hamis vad buntette mellett az ,,intellektualis” kozokirat-hamisitas
bintettét is elkoveti. Ha a tettes a személyazonossaganak az igazolasara mas nevére szo6lo
valodi kozokiratot is felhasznal, a hamis vad blntettén és az ,,intellektualis” kozokirat-
hamisitas biintettén tal kozokirat-hamisitas blintettét is elkdveti.

a 302. §-hoz
A hatosag félrevezetésének tényallasa az Eldterjesztés szerint — mivel a birésag nem
hatosag — birdsag vagy hatosag félrevezetése elnevezésre valtozik. A biincselekmény jogi

targya az igazsagszolgaltatas zavartalan miikodéséhez fliz0d6 tarsadalmi érdek.

A tényallas elkdvetési magatartdsa olyan valdtlan tartalmu bejelentés megtétele, amely
hatosag vagy birdsag eldtti eldadasban biintetdeljaras, illetve szabalysértési eljaras, fegyelmi
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jogkdr gyakorloja elott, fegyelmi eljaras, hatdsag elott pedig a fentiektdl kiilonbozd, mas
hatosagi eljards meginditdsara alkalmas. A kordbbi szabalyozashoz képest az elkdvetési
magatartas kiegésziilt a szabalysértési, a fegyelmi, valamint a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
alapjaul szolgalé valotlan bejelentés eseteire is annyiban, amennyiben az ott irt
megkiilonboztetés szerint hamis vad, tovabba szabalysértésre, fegyelmi vétségre, illetve
kozigazgatasi birsaggal stjtandd szabalyszegésre vonatkozd hamis vad nem all fenn. Hamis
vad blntette valosul meg akkor, ha a tettes meghatarozott személlyel szemben bilincselekmény
vagy szabalysértés elkovetésére vonatkoz6 valdtlan tényallitast k6zol a birdsaggal vagy
hatésaggal. A blincselekmény megallapitdsdhoz a tettes altal tudottan valdtlan tartalmu
bejelentés megtétele utdn nem kell biintetd-, szabalysértési, fegyelmi vagy mas hatosagi
eljarasnak indulnia, elég az, hogy a bejelentés a tartalma alapjan alkalmas annak
meginditasara.

A birésag vagy hatosag félrevezetése vétségének barmely alakzata — akar egyenes,
akar eshetdleges, de — kizardlag csak szandékosan kovetheto el.

A blincselekmény nem specialis alanyt, azt barki elkovetheti. A birosag vagy hatosag
félrevezetése esetében nem tipikus elkdvetés a tarstettesség, azonban, a tettesek azonos
alkalommal, ugyanazon birdsag vagy hatosag eldtt egylitt tesznek bejelentést, a tarstettesi
mindség fogalmilag nem kizart. A biincselekmény elkovetéséhez a részesi alakzatok
barmelyike, igy a felbujtas és a blinsegély egyarant kapcsolodhat.

Vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel lesz biintetendd a biintet6eljaras
alapjaul szolgaldo wvaldtlan bejelentés, egy évig terjedhet a szabadsagvesztés, ha a
blincselekményt szabalysértési vagy fegyelmi eljaras alapjaul szolgéalo valdtlan bejelentéssel
kovetik el, mig elzarassal biintetendd, ha az barmely egyéb hatdsagi eljaras alapjaul szolgal.

a 303-309. §-hoz

A hamis tanzas bilincselekmény jogi tdrgya az igazsagszolgaltatds — a birdsagok és
mas hatdsagok — zavartalan, befolyasolastol mentes mitkodéséhez fiz6d6 tarsadalmi érdek.

A biincselekmény elkdvetési magatartdsai lehetnek: lényeges koriilmény valotlan
allitasa, vagy lényeges koriilmény elhallgatasa; hamis szakvélemény vagy hamis
szaktanacsadoi felvilagositas adasa; az {liggyel kapcsolatos szobeli vagy irasbeli anyagok
idegen nyelvrdl —ideértve a jelnyelvet is — magyar nyelvre, illetdleg magyar nyelvrdl idegen
nyelvre vald hamis tolmacsolasa, vagy hamis forditasa; biinteté vagy polgari tigyben hamis
okirat, vagy hamis targyi bizonyitési eszkdz szolgéltatésa.

Az Eléterjesztés a hatalyos szabalyozashoz képest a hamis tanizas biincselekményét a
jobb attekinthetdség érdekében alanyonként €s elkovetési magatartasonként harom tényallasra
bontja. gy kiilon tényallasba keriil a tan(i hamis tanizasa, a szakértd, a tolmacs, valamint
fordité hamis szakvéleményaddsa, tolmacsolasa, illetve a hamis okirat vagy targyi bizonyitési
eszk0z szolgaltatasa.

A biincselekmény alanya minden elkdvetési magatartds vonatkozasdban specidlis,
ugyanis birdsagi vagy hatdsag elotti valotlan allitast vagy a valo elhallgatasat kizardlag az
adott eljarasban tanu eljarasi pozicidban 1évd személy kovetheti el, hamis szakvéleményt vagy
hamis szaktanacsadoi felvilagositast kizardlag az adott eljarasban (akar eseti, akar
igazsagiigyi) szakértOként, illetéleg szaktandcsadoként kirendelt, illetve bevont személy



207

adhat. Ugyanez igaz a hamis forditds vagy tolmacsolas vonatkozasaban az eljardsban
forditoként vagy tolmacsként kirendelt személyek cselekményével kapcsolatban is. A hamis
okirat vagy targyi bizonyitasi eszkdz eljarasban vald szolgaltatdsat — ideértve a blintetd- és
szabalysértési ligyeket is - a ”fél” kovetheti el, aki az adott eljarasban bizonyitasi eszk6zok
birdsag vagy hatdsag szamara vald szolgéltatasara jogosultsaggal rendelkezik.

Amig a hamis tanuzas, a hamis szakvélemény adés, forditds és tolmacsolas
tényallasait mind szandékosan, mind gondatlansagb6l, addig a hamis okirat vagy targyi
bizonyitasi eszkdz szolgaltatasat kizarolag szandékosan lehet elkdvetni.

Az Eléterjesztés a jogi fogalmak kdvetkezetes hasznalata érdekében — a hamis vaddal
megegyez0 modon — a hatalyos Btk. rendelkezéseit annyiban pontositja, hogy a hamis tantizas
eléviilése alatt a biintethetdség eléviilését kell érteni.

Az Eloterjesztés a hamis tanizas esetén a biintethetdség megsziintetéséhez, illetve a
biintetés korlatlan enyhitéséhez a hatdlyos szabalyozassal szemben megkoveteli azt is, hogy a
vallomas hamissaganak feltardsan tal a tant a valosagnak megfeleld, érdemi vallomast is
tegyen.

A hamis tantzéds elkdvetési magatartdsainak kiilon tényallasban torténd elhelyezése
miatt, a 309. § esetében az egyes elkovetési magatartdsokra valo felhivas sziikségessé tette a
tényallas nevének megvaltoztatasat. Figyelmet érdemel, hogy a korabbi jogi szabalyozashoz
kapcsolodo allando birdi gyakorlat altal kialakitott megoldas tovabbra is érvényes maradhat,
ugyanis a hamis tanizéasra val6 eredménytelen felhivas ezutdn is hamis tanuzasra, hamis
szakvéleményadasra, hamis tolmacsolasra, hamis okirat vagy hamis targyi bizonyitasi eszkoz
szolgaltatdsara felhivasként lesz értékelendd, az eredményes — az akaratelhatarozast kialakito
felhivast kovetd, legalabb kisérleti stddiumba eljutdé hamis tantuzasra — felhivas esetén pedig a
hamis tanlizas valamely alakzatéra valo felbujtas lesz megallapithato.

a 310-371. §-hoz

A hatdsagi eljaras akadalyozasa €és a hatdsdg eljarasdnak megzavarasa tényallasok
cime igen hasonld egymashoz, tartalmuk azonban eltérd, ezért megtéveszto és félrevezetd
lehet e két alcim alkalmazédsa. Erre tekintettel el6bbit az Eldterjesztés — az elkdvetési
magatartast hangsulyozva — kényszerités birdsagi vagy hatdsagi eljarasban cimre valtoztatja.

A hatésadg eljarasanak megzavardsa cim birdsdg vagy hatdsdg eljarasanak
megzavarasara valtozik.

a 312. §-hoz

Az igazsagszolgaltatassal Osszefliggd titoksértés biincselekmény jogi targya az
igazsagszolgaltatas torvényes miikodése, az eljarasok soran keletkezett informéciok védelmén
keresztiil. Az igazsadgszolgaltatds miikodése soran beszerzett — nem nyilvanos — informaciok
titokban tartadsahoz kiemelkedd tarsadalmi érdek fiizddik, igy a biintetdjogi védelem
fenntartasa a hatalyos szabalyokkal nagyobb részt egyezd tartalommal a tovabbiakban is
indokolt. A kiilonb6z6 eljarasi cselekményeknél kézremiik6do hatdsagi tanu sziikségképpen
betekintést nyer az eljarasi cselekményekkel érintett személyek maganéletébe, és ezzel
kapcsolatos informéciok birtokaba juthat. Ugyanez mondhato el a zart targyalas esetén is, az
azon részt vevl személyek vonatkozasaban. Mindkét esetben tehat olyan adatok keriilhetnek a
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fenti személyek birtokaba, amelyek az Alaptorvény altal is védett maganszféra, magantitkok,
személyes adatok korébe tartoznak.

Az Eloterjesztés a hatalyos szabalyokkal egyezden két kiilon szakaszban tartja fenn a
cselekmény elkovetési magatartdsainak a biintethetdségét. Ennek oka, hogy az (1)
bekezdésben szerepld bilincselekmény esetén a szubszidiaritds nem meriil fel, hiszen nincs
olyan masik bincselekmény, amely mint stlyosabban mindsiild bilincselekmény
megvalosulhatna.

Az (1) bekezdésben szereplé biincselekményt kizardlag az eljarasok soran hatdsagi
tanuként bevont személy kovetheti el. Hatosagi tanu bevondsara a biintetd eljarasban, illetleg
a kozigazgatasi eljarasban keriilhet sor. Amennyiben ezen eljarasokban valakit hatdsagi
tanuként vonnak be, 6t a hatdsag a jogairol és kotelezettségeirdl tajékoztatja, ennek keretében
a titoktartasi kotelezettség megtartasara is felhivja [Ld. Be. 183. § (6) bekezdése, Ket. 55. §
(6) bekezdése]. Ennek alapjan a hatosagi tani a részvételével megtartott eljarasi
cselekményen tudomasara jutott adatot, tényt, koriilményt koteles titokban tartani, azt nem
fedheti fel. Felmentést az ligy targyat érinté tényekre, adatokra, koriilményekre nézve az
eljar6 hatosag, a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatdsdg, a birdsag, ligyész, illetdleg
nyomoz6 hatosdg adhat, amely eldtt az eljards folyamatban van. Ha a tilalom ellenére a
hatdsagi tanuként tudomasara jutott adatokat, stb. a jogosult felmentése nélkiil felfedi, masnak
a tudomasara, nyilvanossagra hozza, igy a magatartasa tényallasszert.

A (2) bekezdésben irt cselekmény esetén biintetendo az, aki a birésag zart targyalasan
eldadottakat a jogosult engedélye nélkiil felfedi. Biintetd eljaras soran elrendelt zart targyalés
esetén az eljar6 birdsag a Be. 238. § (4) bekezdése alapjan kotelesek felhivni a zart
targyalason részt vevd személyeket, hogy az ott elhangzottakrol tdjékoztatdst nem adhatnak
Mivel ilyen jellegli kotelezettséget a Pp. nem ir eld, igy a polgari eljards soran tartott zart
targyalds soran megismert adatok — ide nem értve az iizleti titkok kozé, illetve a mindsitett
adatok kozé tartozd adatokat — jogosulatlan nyilvanossagra hozatala ezen bilincselekmény
megallapitdsdra nem alkalmas. Ugyanakkor az El6terjesztés a hatdlyos Btk.-ban szerepld ,,a
biintetdeljaras soran” kitételt nem tartalmazza, mivel jelenleg kizarolag a biintetd eljarasokban
kertil sor a ,titokban tartasra valo felhivas” kioktatdsra. Mivel pedig a kotelezettségrdl valo
kioktatast a Pp. nem tartalmaz, igy a polgari eljarasokban a (2) bekezdésben irt cselekmény
elkovetése a hatalyos szabalyok alapjan kizart. Ugyanakkor amennyiben a jogalkoto ugy itéli
meg, hogy ezen cselekmény a polgari eljards soran is védendd, ugy az Eldterjesztésben
szerepld szabalyok mddositasara az eljarasi jogszabalyok esetleges késébbi modositasa soran
nem lesz sziikség.

A (2) bekezdésben irt cselekmény esetében elkdvetdként a zart targyaldson részt vevo
személyek meriilhetnek fel.

a 313. §-hoz

Az Eldterjesztés a mentd koriilmény elhallgatasanak alapesetét kiegésziti azzal, hogy
az elhallgatott tény kozlése nem csak a terhelt felmentését eredményezheti, hanem az ellene
folyatott biintetdeljaras megsziintetését is.

Uj mindsitett eset, ha a menté koriilmény elhallgatisa olyan biincselekményre
vonatkozik, amely miatt életfogytig tartdé szabadsagvesztés biintetés is kiszabhato.
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Az Eldterjesztés blintetni rendeli a szabalysértési, kozigazgatdsi birsaggal stjtandod
szabalyszegés miatt, fegyelmi vétség miatt indult eljarasokban az eljaras ald vont személy
vonatkozasdban elkovetett mentd koriilmény elhallgatasat is, amely vétség elzarassal
bilintetendd. A felsorolt eljarasok szankciorendszerének szigoroddsa miatt ugyancsak fokozott
tarsadalmi érdek, hogy az eljards ald vont személyek cselekményeinek megitélése soran az
eljar6 hatésag, vagy fegyelmi jogkor gyakorldja e személyt mentd korilményekrodl is
tudomassal birjon. Ennek érdekében az Elbterjesztés biintetdjogi szankciot is kilatasba helyez.

A mentd korilmény elhallgatdsa blincselekményének 1j tényallasi elemeire
figyelemmel — az 6nvadra kotelezés tilalmanak elve alapjan — az ElGterjesztés részletesebben
szabalyozza a hatalyos Btk.-hoz képest a biintethetdséget kizard koriilményeket.

a 314. §-hoz

A blinpartolds mindsitett eseteként felsorolt biincselekményeket az Eldterjesztés
harom pontba rendezi. Az elsd pontba keriilnek azok a sulyosabb bilincselekmények, amelyek
esetében elegendd a Btk. Kiilonos Részének egyes fejezeteire utalni, mig a masodik pontban
az egyes fejezetekben meghatarozott stlyosabb biincselekmények, a harmadik pontban
minden olyan bilincselekmény meghatarozasra keriilt, amelyek a felsoroltakon kiviil
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetdek.

A blinpartolés specialis alanyra vonatkozé mindsitett esetét az Eldterjesztés kibdviti a
hivatalos személyen tul a kiilfoldi hivatalos, és a kozfeladatot ellaté személyre is, ha azt
eljarasuk sorén kovetik el.

A blnpartolas blinkapcsolati blincselekmény, alapbiincselekmény nélkiil nem 1étezhet.
Az tettes biintetdjogi feleldsségét az alapozza meg, hogy akadalyozza, neheziti, esetenként
meg is hitsitja az alapbiincselekmény felderitését.

A Dblinpartold6 csak az alapblincselekmény befejezése, vagy megkisérlése utan
kapcsolodik a biincselekményhez.

A biinpartolas elkovetési magatartasai: A hatdsag {ildozése eldli menekiiléshez
segitségnyujtds, a biintetdeljards sikerének meghiusitdsara valdo torekvés, (személyi
biinpartolds) valamint a blincselekménybdl szarmazo eldny biztositasaban valé kozremiikodés
(targyi blinpartolas). Mindharom kizéarolag tevéssel kdvetheto el.

A személyi blnpartolas elkovetdje az altal valdsitta meg a szoban forgd
bilincselekményt, hogy az alapbiincselekmény tettesének, részesének segitséget nyljt ahhoz,
hogy a hatésag iildozése ellen menekiiljon, a feleldsségre vonast elkeriilje, valamint a
biinteteljaras meghiusitasara torekvés korbe tartozik, minden olyan magatartas, amelyik
objektive alkalmas az eljaras sikerének a meghitsitasara, a tényallas felderitésének a
megakadalyozasara. A tényalldas megvaldsulasdhoz nem sziikséges, hogy az elkovetd
magatartasa eredménnyel jarjon.

A targyi blnpartolas lényege, a blincselekmény elkovetésébdl szarmazd eldny
biztositasa céljabol torténd kozremiikddés. Eldnydn olyan valtozést, helyzetet kell érteni,
amely az alapcselekmeény elkovetésének kovetkezményeként jon létre, és az elkdvetd szamara
kedvezdbb, mint a cselekmény elkdvetése eldtt volt.
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A blinpartolas alanya tettesként barki lehet, kivéve az alapbilincselekmény tettesét, vagy
részesét.

A blnpartolas csak szandékosan kovethetd el, az (1) bekezdés a) és c) pontjaban
foglaltaknal az eshetdleges szandék is elegendd.

a 315. §-hoz

A fogolyszokés biintette esetén az Eldterjesztés biintetni rendeli a biintetdeljarasi
Orizetbdl torténd szokésen tal a szabalysértési Orizetbdl vald szokést is. Ugyanigy bilintetni
rendeli a hatésag Orizetébl szokést az Altalanos Részben meghatarozott, a
szabadsagvesztéstdl elkiiloniild elzaras biintetés esetén is.

Tovéabbra is biintetendd, ha a terhelt az ellene folytatott biintetdeljaras alol oly médon
akarja kivonni magat véglegesen, hogy lakhelyelhagyasi tilalom elrendelése esetén a birosag
altal neki kijelolt teriiletet vagy korzetet, mig hazi drizet elrendelése esetén a kijelolt lakast és
az ahhoz tartozo bekeritett helyet hagyja el. A hatalyoshoz képest pontosabban fogalmaz az
El6terjesztés, amikor kimondja, hogy a cselekmény csak akkor biintetend, ha a felsorolt
elkovetési magatartasokat — és igy a lakhelyelhagyasi tilalom vagy hazi Orizet legfontosabb
szabalyait — azért sérti meg az elkdvetd, hogy az eljaras alol véglegesen kivonja magat.

A fogolyszokés privilegizalt esete tovabba, ha a fogvatartasbol jogszerlien tavozod
elitélt abbol a célbol nem tér vissza a biintetés-végrehajtasi intézménybe, hogy magat a
végrehajtas aldl kivonja.

Jogpolitikai szempontbdl indokolt a fogolyszokés elkovetdje biintetésének korlatlan
enyhitése, ha magat onként feladja, azaz a hatdsag eldtt megjelenik, vagy tartézkodasi helyét
megadja annak érdekében, hogy biintetésének letdltését folytassa.

a 316. §-hoz

A fogolyzendiilés jogi targy a biintetd igazsagszolgaltatas rendjéhez fliz6d6 tarsadalmi
érdek.

A fogolyzendiilés blintetténél az Eldterjesztés a biintetés-végrehajtas rendje helyett a
fogvatartas rendjét stlyosan veszélyeztetd nyilt ellenszegiilést nyilvanitja biintetenddve,
figyelemmel arra, hogy a zendiilés nem csak a biintetés-végrehajtasi intézet keretein beliil
kovethetd el, hanem pl. renddrségi fogdan is.

A biincselekmény elkovetési magatartdsa a biintetés végrehajtas rendjét sulyosan
veszélyeztetd, nyilt ellenszegiilés. A nyilt ellenszegiilés a szembehelyezkedésnek barmely
aktiv, vagy passziv formdja lehet, mind tevéssel, mind pedig mulasztassal elkovethetd. Az
ellenszegiilés akkor nyilt, ha kifejezett, hatdrozott, ¢s masok altal felismerhetd. A cselekmény
csak akkor tényallasszeri, ha a nyilt ellenszegiilés a biintetés-végrehajtasi intézet vagy
rendorségi fogda szabalyszerli miikkddése, rendje, fegyelme, a munkaltatds természete, ideje,
rendeletek, utasitasok, szabalyok ellen iranyul.

A blincselekmény csak szandékosan kovethetd el. A szandékossdghoz az elkdvetd
tudatanak 4t kell fognia azt is, hogy rajta kiviil még legalabb két fogoly vele egyiitt 1ép fel. A
fogolyzendiilés tettese kizardlag csak fogoly lehet. Fogolynak kell tekinteni a hatdsagi
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Orizetben 1évO személyt, valamint azt, aki az elzarast, illetve az idegenrendészeti Orizetet
blintetés-végrehajtasi szervnél tolt.

Az Elo6terjesztés a katonai biincselekményként biintetendd zendiiléshez hasonldan
mindsitett esetként szabalyozza azt, ha a fogolyzendiilés halalt okoz.

a317. §-hoz

Az lgyvédi visszaélés jogi targya az igazsagszolgaltatas zavartalan
mukodéséhez fliz6dé tarsadalmi érdek. Az ligyvéd elésegiti megbizoja jogainak
érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését, E korben fegyelmi ¢és anyagi feleldsséggel
tartozik.

Az ligyvéd a birdsagok ¢és mas hatosagok eldtt képviseli ligyfelét, eljar tligyfele
védelmében, jogi tandcsokat €s tajékoztatast ad, kdozremiikddik abban, hogy az ellenérdekii
felek jogvitdjukat megegyezés Utjan intézzek el, beadvanyokat, szerzOdéseket és egyéb
okiratokat szerkeszt. Kotelezettségeinek megszegésével az tigyvéd fegyelmi vétséget kovet el.

A blincselekmény elkovetési magatartdsa az ligyvédi hivatasbol folyd jogviszonyt
rendezd jogszabalyokba foglalt, valamint az ligyvédi hivatas részben iratlan, részben az irdsba
is foglalt etikai magatartasi szabalyokban megjelend kdvetelmények megszegése. A fent irt
jogyszabalyok foként. az ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény, a biintetdeljarasrol szolo,
1998. évi XIX. torvény, illetve a polgari perrendtartasrol sz610, 1952. évi III. torvény

A buncselekményalanya specialis, azt tettesként csak tigyvéd kovetheti el.

A Dbincselekmény a kotelességszegéssel befejezetté valik. A hatrany tényleges
bekovetkezése nem kovetelmény.

a 318. §-hoz

A zugirdszat jogi targya az igazsagszolgaltatds zavartalan miikodéséhez fiiz6do
tarsadalmi érdek.

A Dbiincselekmény elkdvetési magatartasa beadvany, valamint okiratszerkesztés. A
beadvany a hatdésdgokhoz és mas szervekhez intézett barmilyen irat, mig az okirat valamely
jogi tény igazolasa c€ljabol készitett irat.

A bincselekmény alanya tettesként barki lehet, akinek nincs joga ellenszolgaltatasért
beadvanyt, vagy okiratot szerkeszteni.

A tényallas (2) bekezdése értelmében zugiraszatot kovet el az, aki jogosulatlanul,
iizletszertien, ligyvédi, jogtanacsosi, vagy kozjegyzoi tevékenységet végez. Abban az esetben,
ha a beadvany, vagy az okirat szerkesztése nem meriti ki az lizletszerliség kritériumait, akkor
a cselekmény nem tényallasszert.

A biincselekmény csak szandékosan kovethetd el. A cselekmény az elsd okirat, vagy
beadvany megszerkesztésével, €s a megrendeld részére vald atadasaval befejezetté valik.

a 319. §-hoz
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Az Eloterjesztés 1) intézkedésként bevezeti az elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenné tételét. Amennyiben a hozzaférhetetlenné tételt biintetéeljards soran
kényszerintézkedésként rendelték el, annak biztositdsara sziikséges kiterjeszteni a zartorés
alkalmazhatdsagat. A jogalkalmaz6i gyakorlat szerint ugyanigy indokolt a szamitastechnikai
rendszer utjan rogzitett adatok megdrzésére kotelezés kényszerintézkedés megsértését is
szankciondlni.

a 320-32/. §-hoz

A birésagi végrehajtds akadalyozasa és a nemzetkdzi birdsag elott elkovetett
igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény tényallasat nem modositja az Elbterjesztés.

Az Eurépai Kozosségek Birosaga Statutumanak 30. Cikke szerint az Europai
Kozosségek Birosaga eldtt folyd eljardsban elkovetett hamis vadolast, hamis tanuzast,
eskiiszegést ugy kell biintetni, mintha azt a nemzeti birdsag eldtt folyo eljarasban kovették
volna el. Ezzel egybehangzo rendelkezéseket tartalmaz a 2296/1998. (XII. 30.) Korm.
hatarozat felhatalmazasa alapjan alairt, a Romai Diplomaciai Konferencian 1998-ban
elfogadott Nemzetkozi Biintetébirésag StatGtuma is. Ezen rendelkezésekre vonatkozo
jogharmonizéci6 érdekében rendelkezik tigy az Eldterjesztés, hogy az eldterjesztés 300-314. §
rendelkezéseit kell alkalmazni azzal szemben, aki az ott meghatirozott cselekményt
torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzddéssel, tovabba az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi
Tanacsa kotelezd hatarozataval létrehozott Nemzetkozi Biintetdbirosag, vagy az Europai
Ko6zosségek Birdsaga elott folyamatban 1€v0 eljaras soran, vagy azzal kapcsolatban koveti el.

A 322-323. §-hoz

Az El6terjesztés kiilon § alatt rendelkezik az egyes igazsagszolgaltatas rendjét sértd
blincselekményekkel kapcsolatos biintethetdséget megsziintetd, illetve a korlatlan enyhitési
okokrol.

A 324. §-hoz

Az Eloterjesztés fejezethez csatolt egyéb rendelkezései az alapiigy befejezésének
hidnya, mint biintethetdséget kizaro idéleges akadaly esetében a jogi fogalmak kovetkezetes
haszndlata érdekében a hatalyos Btk. rendelkezéseit annyiban pontositja, hogy a hamis vad és
a hamis tanuzas blincselekmény biintethetdségének eléviilése az alapiigy befejezésének napjan
kezdddik, ha az eljard hatdsag az alapligy folytatdsa soran nem tett feljelentést.

A 325. §-hoz

Az Eléterjesztés e §-ban kiilon értelmezé rendelkezéseket fiiz az 0j térvény XXVII.
Fejezetéhez.

a XXVIII. Fejezethez
(A korrupcios biincselekmények)

Az Eloterjesztés szerkezetileg egyszerlisiti a tényalldsokat, igy egy fejezetben
szabalyozza a hatalyos Btk. XV. fejezetében két 6nallo cim alatt szerepld a kozélet tisztasaga
elleni és a nemzetkdzi kozélet tisztasaga elleni blincselekményeket. A nemzetkdzi kozélet
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tisztasaga elleni biincselekmények elkdvetési magatartasa a hatdlyos szabalyozas szerint is
megegyezik a megfeleld kozélet tisztasaga elleni biincselekmény tényallasaval, és a biintetési
tételek is azonosak. Ennek megfeleléen az El6terjesztés, ahol a nemzetkdzi szerzédések,
illetve az Eurdpai Uni6 jogi aktusai alapjan sziikséges, az adott tényalldas végén oOnallo
bekezdésben utal arra, hogy az ott szabalyozott cselekmény nemzetkdzi hivatalos személy
vonatkozasdban is biintetend?.

Szerkezeti egyszerlsitést jegyében a hatalyos Btk.-ban 0nalld szakaszban
meghatarozott, de 1ényegében az adott blincselekmény mindsitett esetét jelentd tényallasokat

megszinteti, ¢s azokat a vonatkozo biincselekmény mindsitett eseteként szabalyozza (pl. Btk.
251-252. §).

Az Eléterjesztés 0nallo alcimek alatt szabalyozza az aktiv vesztegetést ,,vesztegetés”,
illetve a passziv vesztegetést ,,vesztegetés elfogadasa” elnevezéssel.

Az Eldterjesztés kovetkezetes logika mentén hatdrozza meg a védett jogtargyon beliili
specialitasra (gazdasagi szféra, hivatali szféra, hatosagi eljards) és a kiszabhatd szankcio
mértéke szerint a blincselekmény stlyara tekintettel az egyes tényallasok sorrendjét.

E fejezet ala az aldbbi blincselekmények tartoznak:

- vesztegetés,

- vesztegetés elfogadasa,

- hivatali vesztegetés,

- hivatali vesztegetés elfogadasa,

- vesztegetés birdsagi vagy hatdsagi eljarasban,

- vesztegetés elfogadésa birdsagi vagy hatdsagi eljarasban,
- vesztegetés feljelentésének elmulasztasa,

- befolyas vasarlasa,

- befolyassal lizérkedés.

A hatalyos szabalyozashoz képest az Eldterjesztés egyik leglényegesebb valtoztatasa,
hogy a biintethetéséget megsziintetd ok helyett az Eloterjesztés a biintetés korlatlan
enyhitésére vagy mellézésére ad lehetOséget, a vesztegetési cselekmények felderitésében a
hatosagokkal érdemben egyiittmiikodo elkovetdkkel szemben.

A GRECO Magyarorszag harmadik kords orszagértékelésében — a gyakorlata altal
kialakitott sztenderdnek megfeleléen — a kovetkezd ajanlassal ¢€lt: ,elemezni, és
kovetkezésképpen feliil kell vizsgélni az automatikus, kotelezd erdvel bird és teljes biintetés
aloli mentességet, amelyet a torvény a hazai koz- és maganszektorban elkovetett aktiv és
passziv vesztegetés elkdvetdjének biztosit ,,tevékeny megbanas” esetén”.

A GRECO ezen ajanlas kapcsan a magyar szabalyozas problémajanak tartotta, hogy:

- a blncselekmény bejelentésének nincs idobeli korlatja, elegendd, ha arra azeldtt kertil
sor, hogy a hatosadgok tudomast szereznek a blincselekményrdl,

- a,tevékeny megbanas” alkalmazasa a biintetés aldli automatikus €s teljes mentességet
jelenti, vagyis nincs lehetdség az egyedi koriilmények mérlegelésére; nem lehet
figyelembe venni példaul azt, hogy az elkdvetd milyen okbdl hozza a blincselekményt
a hatosagok tudomasara;



214

- nincsen lehetéség birosagi feliilvizsgalatra, azaz nem bir6 dont arrdl, hogy
alkalmazhat6-e ez a ,,kedvezmény” vagy sem.

Erre tekintettel valtoztat az El6terjesztés a Btk. hatalyos rendelkezésén, amely igy nem
lesz automatikus, alkalmazéasanak ,mértéke” a birosag dontésétdl fligg, és igy megfeleld
mozgasteret biztosit a birosdg szamara az egyedi koriilmények mérlegelésére. Az
El6terjesztés értelmében valtozatlanul nincs konkrét iddbeli korldtja a blincselekmény
bejelentésének, mivel ez a kedvezmény a vesztegetés sikeres felderitéséhez fiiz0d6 érdekre
tekintette] mindaddig indokolhato, amig az adott blincselekmény mas forrasbol a hatosagok
tudomasara nem jut.

Az Eldterjesztés e megoldasa egyrészrol megfelel a GRECO ajanlasainak, de egyben
valtozatlanul olyan lehetdséget biztosit a vesztegetés barmely oldalon 1évo elkdvetdjének,
amely miatt érdemes fontolora vennie, hogy bejelenti a blincselekményt a hatosagoknak.

a 326. §-hoz

A Fejezet a passziv hivatali vesztegetés helyett — az altalanos indokolésban kifejtett uj
szerkezeti felépitésre tekintettel — az aktiv gazdasagi vesztegetéssel kezdddik.

A tényallasban a ,koltségvetési szerv, gazdalkodd szervezet, egyesiilet dolgozoja,
illetve tagja” kifejezés helyett, az adott szervezet ,,részére vagy érdekében tevékenységet
végzO személy” kifejezés szerepel, amelynek célja a ,dolgozo” elavultnak, és tobb
értelmezési problémat jelentd kifejezésnek a kivaltasa. Az uj kifejezés kellden széles kort
felolel, ugyanakkor a jogbiztonsag szempontjabol pontosnak és jol értelmezhetének is
tekinthetd.

Ezen tGlmenden a ,koltségvetési szerv” és az ,egyesiilet” fogalom tényallasban
torténd szerepeltetésétdl az ,,egyszerisités” elvének megfeleléen a jogalkotod eltekint,
figyelemmel arra, hogy Ptk. 685. § c) pontjadban meghatarozott gazdalkodo szervezet fogalmat
az Eldterjesztés — atvéve a régi Btk. 137. § 19. pontjadban taladlhatd fogalom-meghatarozasat —
a ,.koOltségvetési szerv’-re is érti.

Az Uj tényallas alapesetében is a hatdlyos szabalyozassal egyezden tényallasi elem,
hogy a jogtalan eldnyt az adott szervezet részére vagy érdekében tevékenységet veégzo
személy kotelességszegéséért kell adni vagy igérni. Az alapeset biintetési tétele a hatalyos
szabalyozassal megegyezik.

Az 0nallo intézkedésre jogosult személlyel kapcsolatos elkovetés valtozatlanul
mindsitett eset marad, biintetési tételének alsd hatara, a ,,szigoritds” elvének megfeleléen
valtozik egy évtl ot évig terjedd szabadsdgvesztésre. A normaszoveg egyszerlsitése
érdekében a mindsitett eset nem ismétli meg az elkovetési magatartasokat, hanem visszautal
az alapeset szerinti elkOvetési magatartdsokra. A hatalyos Btk. 254. § (2) bekezdése a
koltségvetési szerv, gazdalkodd szervezet, egyesiilet 6ndllo intézkedésre jogosult dolgozdja
esetében a jogtalan elony igéretét, vagy adéasat csak akkor rendeli biintetni, ha az kdzvetlentil
torténik. A ,red tekintettel masnak” fordulat elmaraddsa dogmatikai szempontbdl nem
indokolhato, és nem felel meg a vonatkoz6 nemzetkdzi egyezmények rendelkezéseinek sem.
Az 0 tényallas ezt a hidnyossagot is kikiiszoboli.
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A fontosabb iigyekben intézkedésre hivatott hivatalos személy altali elkdvetés, mint
mindsitett eset megsziinik, mivel ez igen bizonytalan jogfogalomnak tekinthetd, ezt tdmasztja
ald a gyakorlat is, amely igen szertedgaz6, nem egységes. Ha ez a koriilmény megallapithato,
az a biintetés kiszabasa korében értékelheto.

Az Elbterjesztés a hatalyos szabalyozashoz képest — a hatalyos szabalyozéasban a csak
a passziv vesztegetésnél meglévé mindsitett esethez hasonléan — 1 mindsitett esetként
szabalyozza, ha a vesztegetés (1) vagy (2) bekezdésben meghatarozott formajat
blinszovetségben vagy iizletszertien kovetik el. Ezzel a jogalkoto eleget tesz a gyakorlat azon
kivanalméanak, hogy az ilyen biincselekmények szervezett elkdvetése esetén stlyosabb
szankciok legyenek alkalmazhatok.

A nemzetkozi viszonylatban elkdvetett aktiv gazdasagi vesztegetés biintetenddségét az
eddigi 6nallo tényallas helyett az aktiv gazdasagi vesztegetés (4) bekezdésében elhelyezett
utal6 szabdly biztositja, egyszerisitve €s atlathatobba téve ezéltal az 0j szabalyozast. Ezzel a
megoldéassal a nemzetkdzi aktiv gazdasagi vesztegetés ugyanolyan sullyal és ugyanolyan
korben lesz biintetendd, mint a hazai, igy ebben a vonatkozéasban nincs eltérés a hatalyos
szabalyozashoz képest.

a 327. §-hoz

A fejezet kovetkezd tényallasa a passziv gazdasagi vesztegetés ,,vesztegetés
elfogadasa” alcimmel.

A jelenleg két kiilon tényallasban szerepld passziv gazdasagi vesztegetést az
Eldterjesztés egy tényallasban vonja Gssze, mivel a gazdalkodd szervezet, egyesiilet részére
vagy érdekében tevékenységet végzo, onalld intézkedésre jogosult személy altal elkdvetett
passziv gazdasagi vesztegetés valojaban a passziv gazdasagi vesztegetés mindsitett esete, igy
az atlathatosagra, és az egyszerlsitésre figyelemmel az 0Onallo szakaszban torténd
szabalyozasa nem indokolt.

A tényallasban ebben az esetben is az adott szervezet ,részére vagy érdekében
tevékenységet végzo személy” kifejezes szerepel.

A ,koltségvetési szerv” és az ,,egyesiilet” fogalméanak elhagyasara és az 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetett cselekmények egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel
torténd szankcionalasara az aktiv gazdasagi vesztegetés tényallasanal kifejtettek az iranyadok.

Az elény elfogadojaval vald egyetértést ésszerlinek latszik akkor biintetni, ha az elonyt
a harmadik személynek, a gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo
személyre tekintettel adjdk vagy igérik és ez utdbbi személy ezzel ért egyet. Ez a hatalyos
tényallashoz képest szlikitést jelent, azonban megfelel az ésszerliségen tul a gyakorlatnak is.
Ez értelemszerlien vonatkoztathatd a gazdasagi vesztegetésre is. Valaki azért nem biintethetd
a gazdasagi szférdban, mert egyetért azzal, hogy a kollegdja korrupt.

Az alapeset biintetési tétele a hatalyos szabalyozasnak megfeleléen harom évig terjedd
szabadsagvesztés marad. A mindsitett esetek vonatkozdsdban a biintetési tétel egy kivétellel
valtozatlan marad. A ,,fontosabb iigy” mint mindsité koriilmény az egyszeriisités jegyében
elhagyasra keriil.
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A GRECO 1. kords értékelése soran Kkifejezetten ajanlja a  kiilfoldon
maganszektorban elkdvetett passziv vesztegetés biintetni rendelését, valamint a Korrupciorol
sz6l6 Biintetdjogi Egyezmény (ETS 173) 8. cikkére vonatkozé magyar fenntartas
visszavonasat. Erre tekintettel az 01j tényallas az aktiv gazdasagi vesztegetéshez hasonldan a
passziv gazdasagi vesztegetés estében is biintetni rendeli, ha azt kiilfoldi gazdalkodé szervezet
részére vagy érdekében tevékenységet végzo személlyel kapcsolatban kovetik el.

a 328. §-hoz

A gazdasagi vesztegetés korében a kiilfoldi gazdalkodd szervezet fogalmat az e
szakaszban talalhato értelmez6 rendelkezés adja meg.

a 329. §-hoz

A fejezet 1) szerkezeti rendjének megfelelden a fejezetben szabalyozott kdvetkezd
blincselekmény az aktiv hivatali vesztegetés. Az alapeset biintetési tétele valtozatlanul harom
¢vig terjedd szabadsagvesztés.

A hatalyos szoveghez képest az elkovetési magatartds kiegésziil a befolyasolasra
torekvéssel. Ezzel a jogalkotd jelzi, hogy az elénynek alkalmasnak kell lennie a
befolyasolasra, illetve az elony addsanak célja a hivatalos személy befolyasolasa. Mivel
egyrészt fogalmilag nem képzelhetd el, hogy a befolydsolasra torekvéshez adott vagy igért
elény jogszerli legyen, masrészt az adott vagy igért elény mindig az aktiv vesztegetd
személyére nézve kozvetleniil vagy kozvetve jelent az addigindl kedvezdbb allapotot, ezért a
,jogtalan” kifejezés hasznalata felesleges.

A (2) bekezdésben a mindsitett eset valtozatlan tartalommal szerepel, és a blintetési
tétel is valtozatlan, egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés.

A kiilfoldi hivatalos személy vonatkozasaban elkovetett vesztegetés tartalmaban
valtozatlanul, de az 0j szerkezetnek megfelelden, a (3) bekezdésben, utaldo szabalyként
szerepel.

A hatalyos Btk. 253. §-d4nak (3)—(4) bekezdése 1ényegében valtozatlan tartalommal
keriil — tekintettel az Europai Unids kotelezettségre — a hivatali vesztegetés 11j tényallasaba
(4)—(5) bekezdésként.

a 330. §-hoz

A vesztegetés elfogaddsdhoz hasonldan, a hivatali vesztegetés elfogadasanal is az
elony elfogadojaval valo egyetértést €sszerlinek latszik csak akkor biintetni, ha az elonyt a
harmadik személynek, a hivatalos személyre tekintettel adjak vagy igérik és a hivatalos
személy ezzel ért egyet. Ez a hatalyos tényallashoz képest szlikitést jelent, azonban megfelel
az ésszerliségen tll a gyakorlatnak is.

A ,jogtalan” kifejezés elhagyasara a hivatali vesztegetés tényalldsanal kifejtettek az
iranyadok.

Az a hivatalos személy, aki munkatarsardl tudja, hogy eldnyt fogadott el, és ezzel
egyetért, azaz nem tesz feljelentést a hatdosagnal, az nem a hivatali vesztegetés elfogaddsanak
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biintettéért lesz feleldsségre vonhatd, hanem a vesztegetés feljelentésének elmulasztasa miatt
felel.

A fontosabb {igyekben intézkedésre hivatott hivatalos személy altali elkdvetés, mint
mindsitett eset megsziinik, mivel ez igen bizonytalan jogfogalomnak tekinthet6. Ez a
koriilmény, ha megallapithato, akkor a biintetés kiszabéasa korében értékelheto.

A vezetd beosztasi hivatalos személy altali elkdvetés — mivel ez a kategoria
egyértelmiien azonosithatd —, mint mindsitdé koriilmény megmarad.

Az alapeset és a mindsitett esetek biintetési tétele nem valtozik.

A kiilfoldi hivatalos személy vonatkozasaban elkdvetett vesztegetés tartalmaban
valtozatlanul, de az 10j szerkezetnek megfeleléen, a (4) bekezdésben, utald szabalyként
szerepel.

a 331. §-hoz

A birdsagi vagy hatosagi eljards vonatkozasaban kordbban egy szakaszon beliil
szabalyozott aktiv, illetve passziv vesztegetést az ElOterjesztés az 0j szerkezeti rendnek
megfelelden két 6nallo tényallasban szabalyozza.

A ,jogtalan” kifejezés elhagydsara a hivatali vesztegetés tényallasanal kifejtettek az
iranyadok.

A vesztegetés birdsagi vagy hatdsagi eljarasban tényallasa 0j (2) bekezdéssel egésziil
ki, amely kimondja, hogy az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatdrozott
cselekményt torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerzddéssel, tovabba az Egyesiilt Nemzetek
Biztonsagi Tanécsa kotelezd hatarozataval 1étrehozott nemzetkozi biintetd birdsag, vagy az
Eurépai Kozosségek Birdsaga eldtt folyamatban 1évd eljaras soran vagy azzal kapcsolatban
koveti el. Ez a megoldas koveti a hatdlyos Btk. 249/B. §-dban (nemzetkdzi birdsag elott
elkovetett igazsagszolgaltatas elleni bilincselekmény) foglalt megoldast. Az Eldterjesztés
szerinti kiegészitést az teszi szilikségess€, hogy a Statutum 70. cikke szerint nemcsak a hamis
tanuzast, a hamis vadat, a hatdsagi eljaras akadalyozasat kell a Nemzetkdzi BiintetObirdsag
elott folyo eljarasok vonatkozasaban biintetni, hanem a tanii megvesztegetését, illetve a
bizonyitas felvételébe vald beavatkozast is.

A biintetési tétel valtozatlanul harom évig terjedd szabadsagvesztés marad.
a 332. §-hoz
A hatosagi eljaras vonatkozasaban korabban egy szakaszon beliil szabéalyozott aktiv,
illetve passziv vesztegetés az 10 szerkezeti rendnek megfelelden két 6nallo tényallasban lesz

szabalyozva.

A ,jogtalan” kifejezés elhagyasara a hivatali vesztegetés tényalldsanal kifejtettek az
iranyadok.

A vesztegetés elfogadasa hatosagi eljarasban tényalldsa a hatdlyos Btk. passziv
vesztegetés hatdsagi eljarasban [Btk. 255. § (2) bek.] tényallasaban szerepld jogtalan eldny
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elfogadasahoz képest kiegésziil az elény igéretének elfogaddséval, valamint az elkdvetdre
tekintettel harmadik személynek adott vagy igért elony kérdjével vagy elfogaddjaval valo
egyetértéssel. Ezzel a vesztegetés elfogadasa elkovetési magatartdsdnak szabalyozasa mind a
gazdasagi, mind a hivatali és mind a birosdgi vagy hatosagi eljardas vonatkozasdban
egységessé valik.

A hatalyos Btk. ebben a korben az aktiv és passziv vesztegetést azonos sullyal rendelte
bilintetni, mig minden mas esetben a passziv vesztegetést, azaz a vesztegetés elfogadasat
sulyosabban rendeli biintetni. A konzisztens szabalyozas érdekében, a vesztegetés elfogadasa
birésagi vagy hatdsagi eljarasban bilintetési tétele az aktiv alakzaténal egy fokozattal
sulyosabb, azaz egy évtdl ot évig tartd szabadsagvesztés lesz.

a 333. §-hoz

Az Eloterjesztés a hatalyos szabdlyokkal egyezden szankcionalja a hivatalos
személyek azon magatartdsat, ha e mindségiikben hitelt érdemld tudomast szereztek arrol,
hogy még le nem leplezett vesztegetést vagy vesztegetés elfogadasat kovettek el, és errdl a
hatdsagnak, mihelyt teheti, nem tesz feljelentést.

a 334. §-hoz

Az El6terjesztés szerint vesztegetés feljelentésének elmulasztasa miatt az elkovetd
hivatalos személy hozzétartozoja nem biintethetd.

a 335. §-hoz

A befolyassal tizérkedés hatalyos Btk.-beli szabalyozasaval kapcsolatban a GRECO a
III. kords orszagértékelés soran kdvetkezd elemzést és ajanlast fogalmazta meg:

»A GET elfogadja azt a magyar allaspontot, amelyet ugy tiinik az itélkezési gyakorlat
i1s alatdmaszt, és amely szerint a Biintetd Torvénykonyv aktiv vesztegetésre vonatkozo
rendelkezései magukban foglaljadk azt az elemet, hogy a befolyassal {lizérked6 az eldnyt
szandékosan a befolyasolt hivatalos személynek juttatja. A GET egyetért azzal, hogy az aktiv
vesztegetésre vonatkozo rendelkezéseket ebben az esetben az aktiv befolyassal tizérkedésre is
alkalmazni lehet. Ez a helyzet azonban nem az egyetlen eldfeltétele vagy feltétele az
Egyezmény 12. cikkében meghatarozott aktiv befolyassal tizérkedés megvalosuldsdnak. Nem
feltétel ugyanis, hogy a hivatalos személyt a befolyassal lizérkedd megvesztegesse; a
dontéshozo hivatalos személyre gyakorolt (allitott vagy tényleges) jogtalan befolydsolas
kiilonbozhet az (igért) jogtalan eldnytdl. A GET allaspontja szerint a Btk. 253. §-a és 258/B.
§-a nem vonatkozik az aktiv befolyassal lizérkedés minden formajara, mivel a 253. §-ban
szerepld ,hivatalos személy miitkodésével kapcsolatban, neki vagy red tekintettel mésnak
jogtalan eldnyt ad vagy igér” megfogalmazas korlatozottabb hatéllyal bir, mint az Egyezmény
12. cikke. Nem minden, az orszaglatogatason résztvevd személy osztotta azt a magyar
allaspontot, amely szerint a jelenlegi jogszabalyok a befolyassal lizérkedés minden formajat
lefedik, és gy tlinik, hogy ezt az itélkezési gyakorlat sem tdmasztja ald (lasd Fdévarosi
Birosag 15.B.981/2003/34). Kovetkezésképpen, a GET ugy itéli meg, hogy nem megalapozott
az az allitas, amely szerint a magyar biintet6jogi szabalyozas az aktiv befolyéssal tizérkedés
minden lehetséges esetét lefedi, mint ahogyan azt az Egyezmény 12. cikke megkivanja. A
GET ajanlasa szerint ezért biztositani kell, hogy az aktiv befolyéssal iizérkedésre vonatkozo
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magyar biintetéjogi szabdlyozas teljes mértékben megfeleljen a Korrupciordl szolod
Biintetdjogi Egyezmény 12. cikkében foglalt rendelkezéseknek.”

Az ET Korrupcio elleni biintetdjogi egyezményének hivatkozott 12. cikke a
kovetkezOképpen rendelkezik:

,12. Cikk Befolyassal iizérkedés

Mindegyik Szerz6d6 Fél megteszi azokat a jogalkotdsi és egyéb intézkedéseket,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy - bels6 jogaval 6sszhangban - szandékos elkovetés esetén
blincselekménnyé nyilvanitsa, ha ellenszolgaltatdsként jogtalan eldnyt igérnek, adnak vagy
ajanlanak fel kozvetleniil vagy kozvetve olyan személynek, aki azt allitja vagy meger0siti,
hogy képes jogtalan befolyast gyakorolni a 2., a 4-6, és a 9-11. Cikk szerinti személy
dontéshozataldra, fliggetleniil attol, hogy az eldényt szamara vagy masnak igérik, adjak,
illetéleg ajanljak fel; ugyanigy bilincselekménnyé nyilvanitsa az ellenszolgaltatasként jarod
ilyen eldny kérését, elfogadasat, valamint igéretének vagy ajanlatanak elfogadésat; tekintet
nélkiil arra, hogy tényleg befolyast gyakorolt-e, illet6leg arra, hogy a feltételezett befolyas
elérte-e a kivant eredményt.”

A 13/2007. szamu Biintetd Kollégiumi vélemény csak a Btk. 256. § (2) bekezdés a)
pontja tekintetében teszi a kovetkezd megallapitast: ,,Aki masnak vagyoni vagy nem vagyoni
elényt azért ad, hogy ligyének kedvezd elintézése céljabol azt az eljard hivatalos személynek
juttassa: hivatali vesztegetés (Btk. 253. §) miatt vonhato felel6sségre, abban az esetben is, ha
az elény atvevdje csupan allitotta, illetve csupdn azt a latszatot keltette, hogy hivatalos
személyt fog megvesztegetni; s igy az atvevo cselekménye a Btk. 256. §-a (2) bekezdésének
a) pontja szerint hivatali befolyassal lizérkedés biintettének mindsiil.”

Annak ellenére, hogy a gyakorlati szakemberek egy jelentds része osztja azt az
allaspontot, miszerint az ,,aktiv”’ befolyassal iizérkedést nem kell 6nélléan szabalyozni, mert
az a vesztegetés ,,aktiv”’ alakzatdnak mindsiil, de ezt egyértelmiien semmilyen az itélkezési
Korrupcié elleni biintetéjogi egyezményének, illetve a GRECO ajanlasdnak megfeleléen
,befolyas vasarlasa” alcimmel biintetend6vé nyilvanitotta az aktiv befolyassal iizérkedést
2012. janudar 1-jei hatéllyal.

a 336-337. §-hoz

Az Eldterjesztés a befolyassal tizérkedést az eddigi egy helyett két 6nallo szakaszban
szabalyozza. Onélld szakaszba keriil, ha a befolyassal iizérkedést hivatalos személlyel
kapcsolatban kovetik el, illetve kiilon szakasz szabalyozza a gazdalkodd szervezet részére
vagy €érdekében tevékenységet végzd személlyel kapcsolatos elkdvetést.

A befolyassal {izérkedés elkovetési magatartdsdnak szovegezése igazodik a
vesztegetés elfogadasanak szovegezéséhez. Az eldny kérése és elfogadasa mellett biintetendd
lesz az igéret elfogadasa is, valamint az elkdvetési magatartasok kore kiegésziil a ,ra
tekintettel harmadik személynek adott vagy igért az elény kéréjével vagy elfogaddjaval
egyetért” fordulattal. A befolydssal iizérkedés a vesztegetéshez szorosan kapcsolodo
blincselekmény. Elkovetdje mintegy beckelddik a vesztegetd és a vesztegetés elfogadoja
kozeé, erre tekintettel indokolt, hogy az elkOvetési magatartasok igazodjanak a vesztegetés
elfogadasanak tényallasahoz.
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A kiilfoldi hivatalos személy vonatkozasaban elkovetett befolyassal iizérkedés
tartalmaban valtozatlanul, de az 0j szerkezetnek megfelelden, utald szabalyként szerepel.

A buntetési tételek valtozatlanok maradnak.
a 338. §-hoz

Az Eldterjesztés 6nalld szakaszban hatdrozza meg a fejezethez tartozo, a biintetés
korlatlan enyhitésére vagy annak melldzésére vonatkozé rendelkezéseket.

a XXIX. Fejezethez
(a hivatali biincselekmények)

A hatélyos Btk. XV. Fejezetének IV. cime tartalmazza a hivatali biincselekményeket,
melyeket az Elbterjesztés uj, immaron 6nalld fejezetben szabalyoz. A fejezethez tartozo
blincselekmények:

- bantalmazas hivatalos eljarasban,

- bantalmazas kozfeladatot ellatd személy eljarasaban (4j tényallas),
- kényszervallatas,

- jogellenes fogvatartas,

- hivatali visszaélés,

- kozfeladati helyzettel visszaélés (0j tényallas),

- jogosulatlan titkos informéciogytijtés vagy adatszerzés,

- jogosulatlan megbizhat6sagi vizsgalat végzése (11j tényallas).

Az El6terjesztés a hivatali biincselekményekrol szold fejezetet altalanossagban ugy
alakitja at, hogy a tényallasok biintetési tételét a hivatalos személy elleni biincselekmények
blintetési tételéhez igazitja. Ennek nyoman a sulyosabb hivatali blincselekmények biintetési
tétele egységesen egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel lesz biintetends. gy a
hatalyos Btk. szabalyozdsdhoz képest szigorodik a bantalmazas hivatalos eljarasban (eddig
harom évig, az ElSterjesztés szerint egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd,
emellett mindsitd koriilmény lesz a csoportos elkdvetés) blincselekmény biintetési tétele.

a 339-340. §-hoz

A bantalmazas hivatalos eljardsban jogi targya kettdés, mert az allamapparatus
szabalyszeri miikodésébe €s a hivatalos személyekbe vetett bizalmon kiviil a bantalmazott
alany emberi méltosaga, esetleg testi épsége is sériil. Elkdvetési magatartds a hivatali hataskor
tullépésével megvalodsitott tettleges bantalmazas. Csak a jogszerfitlen bantalmazas relevans,
azaz amennyiben a jogszerll eljaras soran keriil sor a bantalmazasra/testi sériilés okozéasara-
pld. a hivatalos személy kényszeritd eszkozoket , testi kényszert alkalmaz- ugy a
blincselekmény nem allapithatdo meg.

A biincselekmény csak szandékos elkovetés esetén biintetendd, ezen biincselekményt
tettesként csak az eljarast gyakorlo hivatalos személy kovetheti el.
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A bantalmazas hivatalos eljarasban biincselekménye esetében az FElbterjesztés a
tarsadalomra fokozott veszélyt jelentdé ¢és riadalmat keltd csoportos elkdvetést mindsitett
esetként rendeli biintetni. Ha a csoportosan elkdvetett bantalmazas hivatalos eljardsban
blincselekménye miatt indult eljarasban az elkdvetd a hatdsag elott feltarja az elkovetés
koriilményeit, cselekménye miatt a biintetés korlatlanul enyhithetd. Ennek biintetdpolitikai
indoka az, hogy a csoportos elkdvetésben részt vevok érdekegységének megbontasaval a
jogalkotdé ujabb eszkdzt teremt az eljar6 hatosdgoknak a bilincselekmény elkdvetési
koriilményeinek feltarasara.

Viltozatlanul indokolt az eldkésziilet biintethetdségének, ezért az Eldterjesztés ezt a
hatalyos szabalyokkal egyezden tovabbra is fenntartja.

a 341. §-hoz

Az Eldterjesztés 1j blincselekményként tartalmazza a bantalmazas kozfeladatot ellatd
személy eljardsdban tényallasat. A szabdlyozds indoka az, hogy a kozfeladatot ellatd
személyek — igy pl. a polgardrség feladatai soran eljaré személyek — a résziikre biztositott
biintet6jogi védelemmel ne élhessenek vissza, és az ,, atlag allampolgarok cselekményénél”
sulyosabb biintetéssel fenyegesse a jogalkotd, ha eljardsuk soran mast bantalmaznak.
Ugyanakkor a blincselekmény biintetési tétele alacsonyabb a bantalmazas hivatalos eljarasban
blincselekményénél megfogalmazott biintetési tételnél. Egyebekben a bilincselekményt
érintden a bantalmazas hivatalos eljarasban tényallasanal irtak itt is irdnyaddak.

a 342. §-hoz

A kényszervallatds jogi targya az dallamapparatus, jogszerli miikodésébe vetett
bizalom, az igazsagszolgaltatas rendjének sérthetetlenségéhez fliz6d6 tarsadalmi érdek.

A kényszervallatas csak abban az esetben valdsulhat meg, ha a hivatalos személy
eljarasaban jogosult valakit vallomas (nyilatkozat) tételére felhivni. A biincselekmény
megallapitasdhoz az sziikséges, hogy a hivatalos személy az eljarasa soran erdszakot,
fenyegetést, vagy mas hasonld mddszert alkalmazzon azért, hogy ezen személy vallomast
vagy a nyilatkozatot tegyen, illetdleg ne tegyen. A magatartasanak célja tehat az, hogy mast —
akarataval ellentétesen — vallomas vagy nyilatkozat megtételére vagy meg nem tételére
késztessen. A bilincselekmény elkdvetési magatartasait a tényallas csak részleges taxacioval
hatdrozza meg, az er6szak ¢és a fenyegetés mellett barmely mas, hasonld modszer
alkalmazasaval is elkdvetheté a blincselekmény. Az erGszak fogalmat az El6terjesztés nem
hatdrozza meg, ezalatt a hivatalos személy testére vagy azzal kdzvetlen kapcsolatban 1évo
levé dologra irdnyulo fizikai rahatast értendd, fenyegetés kapcsan az Eldterjesztés 146. § (1)
bekezdés 6. pontjaban irtak az irdnyaddak, a mas hasonlé modszert ligyenként kell megitélni,
ilyennek mindsiilhet pl. a fogva tartott személynek kiilonbozé elonyok igérése a beismerés
fejében, kedvezményeinek jogtalan megvonisa a vallomas megtagadisa, vagy a nem
beismerd vallomas tétele esetén, stb.

A biincselekmény megvaldsulasahoz nem sziikséges, hogy az elkdvetési magatartasok
alkalmazésa kovetkeztében a passziv alany vallomdst tegyen vagy nyilatkozzon. K6z6mbos
az is, hogy a fenti modszerekkel beszerzett vallomas vagy nyilatkozat valods, vagy valotlan
adatokat, tényeket tartalmaz-e.



222

A biincselekményt tettesként csak specidlis alany kovetheti el, olyan hivatalos
személy, akinek vallomas- vagy nyilatkozattételre torténd felhivasi joga, illetve kihallgatasi
joga van. A biincselekmény csak egyenes szandékkal kovethetd el, a torvény a célzatot is
tényallasi elemként hatarozza meg.

Viéltozatlanul fenntartja az Eldterjesztés az elokésziilet biintethetdségét is.

a 343. §-hoz

A jogellenes fogvatartas jogi targya kett0s, részben a passziv alany személyi
szabadsaga, valamint a kozhatalmat gyakorl6 apparatus miikodésébe vetett kdzbizalom.

A blincselekmény elkovetési magatartsa a passziv alanynak a személyi szabadsagatol
valo jogellenes megfosztasa. Ilyennek mindsiil, ha a hivatalos személy a sértettet jogellenesen
elfogja, Orizetbe veszi, eldzetes letartdztatasba helyezi, vagy Orizet alatt tartja. Annak a
blincselekmény megallapitdsa tekintetében nincs jelentdsége, hogy a passziv alany magyar
vagy kiilfoldi allampolgar-e. A blincselekmény a hivatalos személy oldalarol tudatos,
szandékos torvényszegést feltételez.

A biincselekmény tettese kizdrdlag a személyi szabadsag jogszerii elvonasara hivatali
hataskorében jogosult hivatalos személy lehet.

Mindsitett esetként tartalmazza az Eléterjesztés, ha a jogellenes fogva tartast aljas
indokbdl vagy célbol kovették el, ha az a passziv alany sanyargatasaval jar, vagy ha sulyos
kovetkezményt okozva kovetik el. A sértett sanyargatasan a passziv alany teste vagy tudata
ellen irdnyuld olyan hatas eldidézése értendd, amely meghaladja a jogellenes fogva tartassal
sziikségszerien egyiitt jar6 fizikai és pszichikai szenvedés rendes mértékét. Stlyos
kovetkezmény alatt minden olyan koriilményt kell érteni, amely a sértettnek jelent6s anyagi,
egzisztencialis vagy erkolesi hatranyt okoz.

a 344. §-hoz

A hivatali visszaélés blintette jogi targya az allamapparatus térvényes, szabalyszerii
mitkddésébe, valamint az éallami szervekbe és hivatalos személyekbe vetett bizalom. A
hivatalos személyeket a jogalkoté a hivatali tevékenységiik végzésének tartamara, az
allamszervezet feladatainak az ellatasa érdekében fokozott védelemben részesiti.

A blincselekmény elkovetési magatartdsai — amelyeket az ElSterjesztés a kdnnyebb
attekinthetdség érdekében pontokba szedve tartalmaz — a hivatali kotelesség megszegése a
hivatali hataskor tallépése (amikor a hivatalos személy olyan tevékenységet fejt ki, amely
hataskorén kiviil esik, amelynek végzésére nincs joga), vagy a hivatali helyzettel valod
egyébkénti visszaélés. Ez utobbi alatt a hivatalos mindséghez kapcsolodo jogositvanyokkal
tudatosan a tarsadalmi rendeltetésiikkel ellentétesen, szabalyellenesen, alakilag torvényesnek
tiing eljaras képében torténd gyakorlasa értendd. A fenti magatartassal a hivatalos személyek
— vagy masok — jogtalan elényhoz jutnak, vagy masoknak jogtalan hatranyt okoznak Az eldny
vagy a hatrany lehet anyagi természetii, de felmeriilhet ezen kiviil mas, igy erkdlcsi, személyi
természetii elony, vagy hatrany okozasa is. A hatranyt az elkovet6tdl eltérd, mas személynek
kell elszenvednie, az eldny akar a tettesnél is, akar mas személynél is megjelenhet.
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A biincselekmény alanya tettesként csak hivatalos személy lehet. A blincselekmény
csak egyenes szandékkal kovetheto el, a torvény a szdndékon tul a célzatot is megkoveteli.

a 345. §-hoz

Uj tényallasként tartalmazza az ElGterjesztés a kozfeladati visszaélést. a kozfeladatot
ellatdo személyek a feladatuk ellatasa érdekében rajuk ruhazott feladataikat minden esetben
rendeltetésszertien gyakoroljadk €s a rendeltetésellenes magatartasok biintetdjogi €rtékelést is
nyerjenek.

Ahogy a jogalkotd gondoskodott a kdzfeladatot ellatd személyek eljarasanak fokozott
védelmérdl azzal, hogy az elleniik elkovetett erészakot biintetni rendeli, ugyanugy — ezzel
aranyosan — indokolt biintetéjogi szankcidt teremteni arra is, hogy kozfeladatuk ellatasa
jogtalan hatrdny okozéasara vagy jogtalan elony szerzésére ne vezessen, tevékenységiiket
visszaélések nélkiil gyakoroljak.

A blncselekmény — amelynek elkovetdje csak kozfeladatot ellatdé személy lehet —
szankcioja enyhébb, mint a hivatali visszaélés blincselekményének biintetési tétele.
Egyebekben a bilincselekmény megitélése kapcsan a hivatali visszaélés kapcsan irtak az
iranyadoak.

a 346. §-hoz

A titkos informacidgytjtést kizardlag a kiilon torvényben meghatarozott szervezetek
végezhetik, felderitési és blinlildozési célbdl, amihez tSbbnyire birdi, illetve igazsagiigy
miniszteri engedélyre van sziikség. A titkos informaciogylijtés az érintett, Alaptérvényben is
rogzitett jogaiba vald — a passziv alany tudtan kiviili — jelentds beavatkozas, igy ennek az
engedély nélkiili, vagy az engedély kereteit tallépd végzését a biintetéjog eszkozeivel is
szankcionalni kell. Az El6terjesztés a hatalyos Btk-hoz képest csak elnevezésében valtoztatja
meg a jogosulatlan titkos informaciogytiijtés torvényi tényallasat azzal, hogy azt pontositja a
jogosulatlan titkos adatszerzés feltlintetésével.

A blincselekményt kizardlag hivatalos személyt kovetheti el, aki bird, vagy igazsagligy
miniszter engedélyéhez kotott titkos informaciogytjtést, illetdleg a biintetdeljaras soran birdi
engedélyhez kotott titkos adatszerzést engedély nélkiil végez, vagy az engedély kereteit
tullépi. Elkdvetdként a hivatalos személyek koziil is elsdsorban az ilyen feladatok ellatasara
technikai lehetdséggel rendelkezd szervezetek meriilhetnek fel. Biintetendd az a hivatalos
személy is, aki a birdi, vagy az igazsagiigyért felelds miniszter engedélyéhez kotott titkos
informaciogytjtést, illetéleg a biintetdeljardas soran birdi engedélyhez kotott titkos
adatszerzést anélkiil rendel el, vagy engedélyez, hogy erre jogosult lenne.

Ha a biincselekmény jelentds érdeksérelmet — amely alatt az elkdvetdnek okozott
jelentds anyagi, erkolesi, egzisztencialis hatrany értendd — okoz, igy a mindsitett eset
megallapitdsdnak van helye.

a 347. §-hoz

Az Eloterjesztés 1) biincselekményként ponalizalja a jogosulatlan megbizhatosagi
vizsgalat elvégzését. A megbizhatosagi vizsgalat jogintézményét az Rtv. 7/A-7/C. §-a vezette
be 2011. januar 1-jei hatallyal.
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Mivel a megbizhatdsagi vizsgalat jellegében az Rtv. VII. Fejezetében szabalyozott
titkos informaciogytijtéshez hasonld hatosagi eszkoz, amelyre utal az Rtv. 7/B. § (1)
bekezdése is, ezért indokolt a megbizhatosagi vizsgélat szabalyszerii elldtdsahoz flizott
tarsadalmi érdek védelmében a ra vonatkozo6 szabalyok megsértését is biintetni rendelni.

Az Rtv. 7/A. § (1) bekezdése szerint a megbizhatoésagi vizsgalat célja annak
megallapitdsa, hogy az azzal C¢érintett eleget tesz-e a jogszabalyban eldirt hivatali
kotelezettségének. Ebbdl kifolydlag indokolt biintetni, ha e céltdl eltérd vagy céltalan
adatgytjtésre keriil sor a megbizhatosagi vizsgalat folytatasa soran.

Az Rtv. 7/A. § (2) bekezdése szerint a megbizhatosagi vizsgalat végzésére jogosult
szerv a megbizhatosagi vizsgalat elrendelésén és befejezésén kiviil a részletes vizsgalati tervet
is jovahagyasra kiildi meg az ligyésznek.

A blincselekmény akkor kovethetd el, ha a megbizhatdsagi vizsgalatot ligyészi
jovahagyas nélkiil végzik, vagy az azt elvégzé az ligyésznek eljutatott és jovahagyott
vizsgalati tervben megjeldlt cél vagy modszer kereteit tallépi. Tovabba ugyantgy biintetni
rendelt az is, ha valaki jogosultsag nélkiil az ligyész jovahagyasahoz kotott megbizhatosagi
vizsgalatot jovahagyja.

Mindsitett esetként rendeli biintetni az Eldterjesztés, ha a jogosulatlan megbizhatdsagi
vizsgalat jelentds érdeksérelmet okoz. Az érdeksérelem bekdvetkezhet a sértett anyagi,
tarsadalmi, csalddi helyzetében egyarant. Az érdeksérelem sulyossaganak a mértékét csak a
konkrét cselekmény koriilményei alapjan lehet meghatarozni.

a 348. §-hoz

A 348. § kiterjeszti a 339-347. §-ban meghatarozott biincselekmények alkalmazasi
korét a kiilfoldi allam igazsagszolgaltatasi vagy biliniildozési feladatot ellatd hatdosdganak
Magyarorszag teriiletén eljaro tagjaira is.

a XXX. Fejezethez
(a hivatalos személy elleni biincselekmények)

A hatalyos Btk. XV. Fejezetének V. Cime tartalmazza a hivatalos személy elleni
blincselekményeket, amelyeket az El6terjesztés 11j, immaron 6nallo fejezetben szabalyoz. A
fejezethez tartozo blincselekmények:

- hivatalos személy elleni erészak,

- kozfeladatot ellatd személy elleni erdészak,

- hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatd személy tamogatoja elleni erészak,
- nemzetkozileg védett személy elleni erdszak.

a 349. §-hoz

A hivatalos személy elleni erdszak biintettének kozvetleniil a jogszerii eljarast teljesito
hivatalos személyt sérti, azonban ezen keresztiil az dllamapparatus miikodését zavarja meg. A
blincselekmény sértettje a hivatalos személy, illetéleg a kiilfoldi hivatalos személy. A
hivatalos személy fogalmat az Eldterjesztés 146. § (1) bekezdés 9. pontja tartalmazza. A
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cselekmény megéllapitasa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a hivatalos személy,
vagy kiilfoldi hivatalos személy ezen mindsége fennall-e akkor, ha a bantalmazasra a passziv
alany eljarasa miatt kertil sor.

A blincselekmény megvalosulhat, ha a hivatalos személyt akadalyozzdk, intézkedésre
kényszeritik, vagy Ot eljarasa alatt, illetdleg emiatt bantalmazza. A biintetdjogi védelem a
hivatalos személyt csak a jogszerii eljardsa sordn illeti meg, amelyhez minden olyan
cselekménye hozzatartozik, melyet feladatai teljesitése soran kifejt. Lényeges azonban, hogy
az elkovetd a hivatalos személy eljarasat, a hivatalos személyi mindségét ténylegesen
felismerhesse.

A hivatalos személy akadalyozasanak az olyan magatartas tekinthetd, amely gatolja,
neheziti, késlelteti a hivatalos személy jogszeri eljarasanak a végrehajtasat. A hivatalos
személy intézkedésre kényszeritése akkor meriil fel, ha az er0szak, vagy fenyegetés alkalmas
arra, hogy a sértett eljarasaval Osszefiiggésben olyan tevékenységet fejtsen ki, amelyre
egyébként is jogosult volna.

Hivatalos személy elleni erdszak bilintettét valositja meg az is, aki a hivatalos személyt
eljarasa alatt, illetve emiatt bantalmazza. Bantalmazas alatt a sértett testét érint erdszakos
magatartast értjiik.

A hivatalos személy elleni erészakot csak erészak vagy fenyegetés, mint elkovetési
mod alkalmazasa esetén tényallasszeri. Az er6szaknak vagy a fenyegetésnek személy ellen
kell irdnyulnia.

Sulyosabban biintetendd, ha a hivatalos személy elleni erdszakot csoportosan,
fegyveresen vagy felfegyverkezve kovetik el. Ha a hivatalos személy elleni erdszakot
csoportosan kovetik el, ugy a csoport szervezdjének — aki a korabban nem létezd csoport
létrehozasa érdekében intézkedést tesz, a csoportot 1étrehozza —, vagy vezetdjének — aki alatt
az iranyitd feladatot ellatd személyt értjik — a magatartdsa a csoport tagjainak a
magatartasanal sulyosabban mindsiil.

Az El6terjesztés nem veszi at a hatdlyos Btk-nak a passziv alanyok korének bizonyos
csoportja esetében sulyosabban biintetendd mindsitett esetét, azaz azt az esetet, ha a
blincselekményt a ,kiilon torvényben meghatdrozott intézkedést végrehajté renddr vagy
pénziigyOr” sérelmére kovetik el. Ehelyiitt a teljes tényallas biintetési tételeinek a szigoritasa
biztositja barmely jogszerlien eljard hivatalos személy fokozott biintetdjogi védelmét.

A fokozott biintet6jogi védelmet mutatja az is, hogy a blincselekmény el6késziilete is
biintetendd.

Az El6terjesztés fenntartja a hivatalos személy elleni erdszak elkdvetésére irdnyuld
csoportban részt vétel blintethetdségét azzal, hogy a biintetés ebben a kdrben is differencialt a
csoport tagjai, illetve a csoport szervezdje €s vezetdje kozott.

A biincselekmény csak szandékosan kovethetd el, annak tettese barki lehet.

a 350. §-hoz
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Az Elbterjesztés alapjan biintetendd az, ha az eldz6 szakaszban irt cselekményt
kozfeladatot ellato személy ellen kovetik el. A kozfeladatot ellatd személyeket az
Eléterjesztés 146. § (1) bekezdés 10. pontja tartalmazza, akiknek a hivatalos személyekkel
azonos biintetdjogi védelmét az indokolja, hogy feladataikat jogszabaly alapjan latja el.

A sértett kivételével a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak torvényi tényallasi
elemei megegyeznek a hivatalos személy elleni erdszak megfeleld torvényi tényallasi
elemeivel, az annak kapcsan irt indokolas ezen biincselekményre nézve is iranyado.

Az Eloterjesztés a hatalyos szabalyokat csak annyiban valtoztatja meg, hogy nem
veszi at hatdlyos Btk. kozfeladatot ellaté személy elleni erdszak mindsitett eseteként
meghatarozott specialis passziv alanyi kor, azaz a pedagogus, neveld, vagy oktatd munkat
kozvetleniil segité alkalmazott elleni erdszak szigorubb szankcidit, hanem ehelyiitt
egységesen felemeli a biintetési tételeket a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak
blintettének esetében is.

a 351. §-hoz

Az Eléterjesztés a hatalyos szabalyokkal megegyezéen fenntartja a hivatalos vagy
kozfeladatot ellatd személy tdmogatodja elleni erdszak elkdvetdjének a biintetenddségét. A
cselekmény tényallasi elemeit illetden a hivatalos személy elleni erdszaknal irtak itt is
iranyadoak azzal, hogy a cselekmény passziv alanya nem lehet hivatalos, kdzfeladatot ellato,
vagy kiilfoldi hivatalos személy. Ezen személy jogszabaly vagy polgari jogviszony alapjan,
vagy akar elézetes megallapodas nélkiil, 6nmagatol tamogat hivatalos eljarast, az azt folytatd
hivatalos, kozfeladatot ellaté vagy kiilfoldi hivatalos személyt.

a 352-353. §-hoz

Az El6terjesztés a nemzetkozileg védett személy elleni erdszak tényallasaban — amely
a belfoldon tartozkodd nemzetkdzileg védett személy, személyi szabadsaga elleni tdmadasok
blintethetdségét alapozza meg — az atlathatdsag érdekében pontokba rendezve hatarozza meg
a lehetséges elkovetési magatartasokat. Az 0j szerkezeti rendben egyuttal egyértelmiivé valik
az is, hogy valamennyi elkovetési magatartas csak a belfoldon tartozkodd nemzetkozileg
védett személlyel szemben kovethetd el. A nemzetkozileg védett személy fogalmat az
El6terjesztés kiilon pontban tartalmazza, ilyennek az a kiilfoldi hivatalos személy mindsiil, aki
a rd vonatkoz6 nemzetkdzi szerz6dés alapjan diploméciai vagy nemzetkozi jogon alapuld
egyéb mentességet €lvez.

A Dblincselekmény elkdvetési magatartasai a nemzetkozileg védett személy
bantalmazasa, személyi szabadsagitol valo megfosztasa, illetdleg a veszélyeztetése.
Biintetendé az is, aki a hivatkozott elkdvetési magatartasok tantsitasaval megvaldsitott
biincselekmény elkovetésével fenyeget.

Az Elfterjesztés a hatalyos szabdlyokkal szemben biintetni rendeli a nemzetkdzileg
védett személy elleni erdszak elokésziiletét is, amellyel a jogalkotd ujabb eszkozt biztosit a
kisérleti szakba még nem 1épd magatartasok esetleges megakadalyozasahoz igénybe vehetd
nyomozo6 hatdsagi megeldz6 fellépésre is.

a 354. §-hoz
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Az FEloterjesztés a hatalyos szabalyoktodl eltérden kiilon szakaszban szerepeltetve, de
tovabbra is fenntartja a csoport résztvevdje vonatkozasaban a biintethetOséget megsziintetd
okot arra az esetre, ha a csoportot 6nként, vagy a hatosag felhivasara — fiiggetleniil ennek az
inditékatol — elhagyja.

a XXXI. Fejezethez
(a kozbiztonsag elleni biincselekmények)

A hatédlyos Btk. rendszerében a kozbiztonsag elleni biincselekmények nem 6nalld
fejezetben, hanem a koézrend elleni blincselekmények megnevezésii fejezetben keriiltek
meghatdrozasra, 6nalldé cimben. Az 0j koncepcid ezen az helyzeten véltoztat, és 6nallo
fejezetként kivanja meghatarozni azon biincselekményeket, amelyek kozos jellemzdje, hogy
sértik vagy veszélyeztetik a kdzbiztonsagot.

A fejezet ala tartoz6 blincselekmények igen sokrétiiek, de a kozbiztonsag elleni
blincselekmények korében olyan elkdvetési magatartasok keriilnek meghatdrozésra, amelyek
kozos jellemzdje, hogy az egyének vagy a kozosségek személye, illetve javai ellen intézett
tamadasok — a sérelemmel kozvetleniil érintetteken tulmenden — kozosségi érdekeket is
veszélyeztetnek. Kozbiztonsag alatt fogalmilag a belso rendet, a kdzrend, valamint az ¢€let- €s
vagyonbiztonsag megvaldsuldsat értjilk. A fogalom tadgabb értelmezésben belsd stabilitast
jelent, amelyhez sorolhaté — a fenticken kiviil — az allam mikodésének sértetlensége, a
szocialpolitikai és kozegészségiigyi biztonsag, a szolgaltatdsokkal vald ellatas biztonsaga, a
tarsadalom erkdlcesi normaihoz és elvarasaihoz valo alkalmazkodas, valamint a haza védelmét,
az idegen hatalmak illegalis adatszerzésének megakadalyozasa. A kozbiztonsag alapvetden
egy allapot, méghozza egy olyan kozallapot, amelyben az egyes személyek és kozosségek
¢lete, miikddése és javai a jogellenes tamadasoktdl nincsenek veszélyeztetve, vagyis az
embereknek nem kell bantddasra, veszélyekre szamitaniuk. Ezért a fejezetben meghatarozott
tényallasok a kdzbiztonsag teljességét hivatottak megteremteni és szolgélni.

Az Eléterjesztés figyelemmel van az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, illetve az Eurdpai
Unio jogi aktusaiban foglalt elvarasokra, ezek az alabbiak:

- a nuklearis terrorcselekmények visszaszoritdsarél szoldo Nemzetkézi Egyezmény
kihirdetésérdl sz616 2007. évi XX. torvény,

- a terrorizmus finanszirozdsanak visszaszoritasarol, New Yorkban, az Egyesiilt
Nemzetek, Kozgylilésének 54. iilésszakan, 1999. december 9-én elfogadott
nemzetkdzi Egyezmény kihirdetésérdl szol6 2002. évi LIX. torvény,

- a robbantasos terrorizmus visszaszoritasarol, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytlilésének 52. iilésszakan, 1997. december 15-én elfogadott nemzetkozi
egyezmény kihirdetésérdl szolo 2002. évi XXV. térvény,

- a terrorizmus Vvisszaszoritasardl szold, Strasbourgban, 1977. januar 27-én kelt
egyezmény kihirdetésérdl szolo 1997. évi XCIIL. térvény,

- az Eurdpai Uni6 Tanacsanak 2002. junius 13-an elfogadott, a terrorizmus elleni
kiizdelemrol szol6 kerethatarozata,

- az Eurdpai Unidé Tanacsdnak a terrorizmus megeldzésérdl szolo, Varsoban, 2005.
majus 16-an kelt Egyezménye.

A fejezet ala tartozo biincselekmények sorrendje:

- terrorcselekmény,
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- terrorcselekmény feljelentésének elmulasztasa,

- terrorizmus finanszirozasa,

- Jarmi hatalomba keritése,

- blinszervezetben részvétel,

- kozveszély-okozas,

- kozérdekii tizem mitkkodésének megzavarasa,

- robbandanyaggal vagy robbantdszerrel visszaélés,
- léfegyverrel vagy 16szerrel visszaélés.

a 355-359. §-hoz

Az Elbterjesztés atlathatobba teszi a hatalyos Btk. terrorcselekményre vonatkozo
szabalyozasat azaltal, hogy harom 0Onallo tényallasra bontja azt: a fejezet elsé harom
tényallasa tartalmazza a terrorcselekmény két fordulatat, valamint annak eldkésziiletét, és a
terrorcselekmény elkovetésével vald fenyegetést, a masodik tényallds a terrorcselekmény
feljelentésének elmulasztasat, a harmadik pedig a terrorizmus finanszirozasat.

A ténydllas tovabbra is olyan zsaroldsszerli magatartast rendel biintetni, amelynél a
kovetelést allami szervhez vagy tarsadalmi szervezethez intézik és e kovetelés kikényszeritése
a személyi szabadsag korlatozésa vagy jelentds anyagi javak hatalomba kerités révén torténik.

Azokat a blincselekményeket, amelyek a terrorcselekmény alkalmazasdban személy
elleni erészakos, kdzveszEélyt okozd vagy fegyverrel kapcsolatos tényallasoknak tekintendok,
kiilon értelmezd rendelkezés tartalmazza.

A cselekmény kiemelked6 tarsadalomra veszélyessége miatt az El6terjesztés fenntartja
az elOkésziilet biintetenddségét. Sulyosabban biinteti az eldkésziilet azon esetkoreit, ha a
terrorcselekményt terrorista csoportban torténd elkdvetés érdekében kovetik el, amelynek
fogalmat az értelmez6 rendelkezés adja meg.

A terrorcselekmény megel6zése fontos kozérdek, ezért jndokolt, hogy abban mindenki
kozremiikodjék, emiatt az Eldterjesztés fenntartja az altalanos bejelentési kotelezettséget,
amely a hozzatartozora 1is kiterjed. Ez kizardlag az el6késziileti szakban 1évo
terrorcselekmény esetében biintethetd.

A Moneyval 2010-ben elkészitett orszagjelentése hianyossagként emliti, hogy hazank
nem rendeli biintetni a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasa érdekében azon anyagi
eszk0zok szolgaltatasat és gylijtését, amelyeket azon jogellenes szandékkal tesznek, hogy
azzal, illetleg abbol az 0nallo terroristat barmely modon tdmogassak. Emellett kitért a
jelentés arra is, hogy hazankban a terrorista csoport napi tevékenységének finanszirozasanak
bilintetenddsége nem egyértelmi, a terrorista csoport napi tevékenységéhez sziikséges anyagi
eszkozok rendelkezésre bocsatasa és gylijtése nem biintetendo.

Megemlitendd, hogy a hatalyos Btk. 261. § (5) bekezdése lefedi a Moneyval altal tett
masodik megallapitast, csak a rendelkezés megszovegezése tulsagosan dsszetett és bonyolult.
Az azonban helytallo megallapitas, hogy a hatalyos hazai szabalyok nem rendelkeznek
azokrol az esetekrdl, ha pl. valaki terrorista személy kiképzését, vagy ezzel dsszefliggésben a
jovObeni terrorista csaladjanak megélhetését tdamogatja anyagilag. Mindezekbdl kovetkezden
keriilt oOnallo tényallasban megfogalmazasra a terrorcselekmény finanszirozasa. Ebbe
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beletartozik a személyi feltételek biztositasa mellett az az eset is, ha valaki a terrorista csoport
tevékenységét tdamogatja akar a személyi feltételek biztositasaval, akar mas modon.

a 360. §-hoz

A légi jarmi, vasuti, vizi, kozati tomegkozlekedési vagy tomeges aruszallitasra
alkalmas jarmii hatalomba keritése bilincselekmény elnevezése egyszeriisodik jarmi
hatalomba keritése lesz az elnevezés, a biincselekmény tomegkozlekedési vagy tomeges
aruszallitasra alkalmas jarmi vonatkozasaban kovetheto el.

Elkovetési magatartas a felsorolt jarmiivek ellendrzésének a magéhoz ragadasa,
amelybe beleértendd a jarmi vezetésének atvétele, adott esetben az titvonal, megallasi helyek
meghatarozasa, ha az ez elkdvetd dontése alapjan torténik.

Az elkovetés modja erdszak, fenyegetés, illetve mas Ontudatlan vagy védekezésre
képtelen allapotanak eldidézése.

A biincselekmény csak szandékosan kdvethetd el, annak alanya barki lehet.
a 361. §-hoz

A blinszervezet tényallasa szigorubb a hatdlyos Btk. 263/C. § (1) bekezdésében
foglaltakhoz képest, arra vald tekintettel, hogy a hatalyos Btk. szovege csak a biintettekre
terjed ki, ezzel szemben az 1j rendelkezés magaban foglalja a biintettek mellett a vétségeket
is. FErtelemszertien azonban csak azokat, amelyek esetében fogalmilag nem kizart a
blinszervezetben torténd elkdvetés (pl. a gondatlan blincselekmények nem tartoznak ide).

A Dbiinszervezet tényallasa tovabbra is biintetni rendeli az eldkésziileti jellegli sui
generis elkdvetési magatartasokat. Az El6terjesztés biintetni rendeli a binszervezetben torténd
elkovetésére felhivast, ajanlkozast, vallalkozast, a kozos elkdvetésben megallapodast, a
blincselekmény elkovetésének eldsegitése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd
feltételek biztositasat, tovabba barmely mas a biinszervezet fenntartdsat eldsegitd, de a
blinszervezeten kiviil all6 személy magatartasat.

a 362. §-hoz

Az Eloterjesztés a kozveszély-okozas torvényi tényallasabol elhagyja az egyes,
kozveszély okozasara alkalmas ,,elemek” — egyébként nem teljes korti — felsoroldsat, ehelyett
két, az elkovetés minden lehetdségét atfogd fogalmat hasznal. A blincselekmény alapesete
egyebekben véltozatlan.

Az El6terjesztés (2) bekezdése a hatdlyos Btk. blinszovetségre és kiilondsen nagy vagy
azt meghalad6 értékhatarra vonatkozd esetét valtozatlanul fenntartja azzal a modositassal,
hogy a vagyoni hatrany helyett a dologban okozott kart rendeli mindsitett esetként biintetni,
ugyanis a vagyoni hatrdny tipikusan a vagyonkezeléshez kotddd bilincselekmények
eredménye, ahol az elkovetdnek felrohato a haszon elmaradasa.

Az elbterjesztés 1) mindsitett esetként hatdrozza meg a csoportosan torténd elkdvetést.
Egyebekben a mindsitett esetek kore a hatalyos Btk.-hoz képest nem valtozik.
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A buincselekmény szadndékosan és bizonyos esetekben gondatlanul is elkovethetd.
Biintetend6 a szandékos blincselekmény elokésziilete is.

a 363. §-hoz

A kozérdekli tizem fogalmat az Altalanos Rész hatarozza meg. A biincselekmény
elkovetési magatartdsa a kozérdekli lizem miikddésének jelentds mértékli megzavarasa. A
tényallas elkovetési targyként kizarolag a ,,kozérdekii tizemet” hatarozza meg, nem ,,bontja”
azt elemeire. Nem sz6l kiilon az elkovetési modrol sem. Igy lehetvé valt egy absztraktabb
tényallas megfogalmazasa.

A blncselekmény szandékosan és gondatlanul is elkovetheto.

Az Eloterjesztés atalakitja a kozérdekli tizem miitkodése megzavarasanak mindsitett
eseteit.

Az El6terjesztés (2) bekezdése két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni a csoportos, a blinszovetségben, illetve a kiilondsen nagy kart okozo elkovetést.

A veszélyesebb elkovetési formakra figyelemmel a (3) bekezdés 6t évtdl tiz évig
terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a fegyveresen vagy felfegyverkezve torténd
elkovetést, valamint ugyanilyen biintetési tétellel indokolt szankciondlni, ha az elkovetés
kiilondsen jelentds kart okoz.

A ,kar”, mint eredmény bevezetésére a kozveszély-okozasnal irtak az iranyadok.
a 364. §-hoz

A robbandanyaggal vagy robbantdszerrel vald visszaélés bilincselekményét barki
elkovetheti. A blincselekmény elkdvetési magatartasai a:

- készités,

- megszerzeEs,

- tartas,

- forgalomba hozatal,

- tartdsra nem jogosult személynek atadas,

- engedély nélkiil vagy az engedély kereteit tullépve az orszag teriiletére behozatal,
kivitel, atszallitas.

A blincselekmény csak szandékosan kovethetd el. A bilincselekmény kiemelt
tarsadalomra veszélyességét az is mutatja, hogy az eldkésziilet is bilintetendd.

A robbandanyaggal vagy robbantoszerrel vald visszaélés elkovetési magatartdsai
alapesetben egységesen két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetettek
lesznek, ugyanis a megszerzéshez, tartashoz képest az orszagba torténd behozatal nem jelent
olyan tobbletmagatartdst, amely a szigorubb szankcionalast indokolna.

a 365-368. §-hoz
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A lofegyverrel vagy l0szerrel visszaélés blincselekménye tekintetében az elkdvetési
magatartasok megegyeznek a robbandanyaggal vagy robbantoszerrel visszaélés
blincselekménye elkdvetési magatartasaival, azzal, hogy ezen biincselekmény esetében plusz
elkovetési magatartasként jelentkezik a l6fegyver vagy lO0szer készitésére, megszerzésére,
tartasara vagy kereskedelmére vonatkozo engedély keretinek tullépése.

A buncselekményt barki, de csak szandékosan kdvetheti el.

A blincselekmény privilegizalt esete a csekély mennyiségili 16szerre torténd elkdvetés,
valamint az engedéllyel tartott kéziléfegyver, vadaszléfegyver vagy sportléfegyver, illetve az
azokhoz tartoz6 10szernek az orszag teriiletére bejelentés nélkiili behozatala, kivitele és
atszallitasa. A csekély mennyiségli l10szer fogalmat a fejezet végén talalhatd értelmezo
rendelkezések tartalmazzak.

Az El6terjesztés a hatdlyos szabalyokhoz képest enyhébb biintetéssel fenyegeti a
privilegizalt eseteket, valamint az elOkésziilet elkdvetését is, amelynek a biintetése
megegyezik a robbandanyaggal vagy robbantdszerrel vald visszaélés eldkésziiletének
biintetési tételével.

a 366-367. §-hoz

Fontos érdek fiiz6dik ahhoz, hogy a jarmiivet hatalomba keritd, a bilincselekmény
elkovetését, mieldtt abbdl sulyosabb kdvetkezmény szarmazott volna, abba hagyja.

Az Eloterjesztés fenntartja a hatdlyos szabalyokkal egyezden a biintethetoséget
megsziintetd egyéb okot, amely arra 6sztondzheti a blinszervezetben résztvevd személyt, hogy
cselekményét a hatosag elott feltarja, és ezaltal mentesiiljon a jogkovetkezmények alol.

A hatédlyos szabalyozdssal szemben a fejezet végén taldlhatd biintethetdséget
megsziintetd okok ¢és a biintetés korlatlan enyhitésére vonatkoz6 szakasz rogziti, hogy
korlatlanul enyhithetd annak a biintetése, aki a kozveszélyt, mieldtt abbol karos
kovetkezmény szarmazott volna, onként megsziinteti.

a 368. §-hoz
Ertelmezd rendelkezéseket tartalmaz.

a XXXII. Fejezethez
(a nemzetkozi kotelezettségen alapulo kozbiztonsagi célu gazdasagi elbirasok elleni
biincselekmények)

A fejezet altal védett jogi targy Magyarorszagra az Eurdpai Unid jogi aktusabol vagy
nemzetkdzi szerz0désbdl haramlo kozbiztonsagi célu tilalmak (pl. nemzetkozi szerzddés altal
tiltott fegyver gyartdsa vagy forgalmazasa, embargd) megtartdshoz fiz6d0 Ossztarsadalmi
érdek, amely a nemzetk6zi kozosségek dsszehangolt kiilpolitikai fellépésének megvaldsitasat
is szolgalja. A fejezet alatti tényallasok védelmet biztositanak tovabba a haditechnikai és a
kettOs felhasznalasu termékek jogosultatlan eléallitasaval, birtoklasaval, forgalmazéasaval, stb.
szemben is. A fejezet alatt talalhatd blincselekmények a hatalyos Btk. XVI. Fejezetének I. cim
alatti kozbiztonsag elleni biincselekményekbdl valnak ki (Iényegiiket tekintve a kdzbiztonsag
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védelmét biztositjak), de ezek sajatossaga az is, hogy iildozésiik nemzetkozi kotelezettség-
vallalason alapul.

A fejezeten felépitésében a bilincselekmények besorolasa a legstlyosabbtol halad az
enyhébbek felé. Lényeges valtozas, hogy a targyi suly szerint bontdst kovetkezetesebben
jeleniti meg az Elbterjesztés, €s az egyes termékek veszélyességére is figyelemmel van, mert
pl. a robbantéfolia-iniciator (EFI) kevésbé veszélyes, mint egy tank, ezért kiilon tényallasban
keriil meghatarozasra a haditechnikai termékkel és szolgaltatassal, és a kettds felhasznalasu
termékekkel visszaélés. A biintetési tételhatarok meghatarozasa koveti a bilincselekmények
veszélyességét, megfelelden aranyositva azokat egymashoz.

Elsésorban technikai pontositasokat torténtek az egyes tényallasoknal, lasd példaul a
fogalom-meghatarozasokat. Az elkOvetési magatartasok meghatarozasakor az egyes
tényallasokban egységes szohasznalatot kialakitasara torekszik az Eloterjesztés.

A mindsitett esetek kozott tobb sulyositdé koriilmény ¢és elkdvetési mod keriil
beiktatasra. Az elkOvetési magatartasok tagoltabban jelenitédnek meg, tobbségében az
eldallitas, megszerzés, illetve a forgalmazas tipusii cselekmények szerint torténik a
szétvalasztas.

A fejezetet alkoto blincselekmények az alabbiak:

- nemzetkozi szerzodés altal tiltott fegyverrel visszaélés,

- nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése,

- nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése feljelentésének elmulasztasa,
- haditechnikai termékkel és szolgaltatassal visszaélés,

- kettds felhasznalasu termékkel visszaélés.

a 369. §-hoz

Az Elobterjesztés az (1) bekezdésben a hatdlyos szabalyozashoz képest, az atlathatdsag
érdekében pontokba szedve hatdrozza meg az elkovetési magatartasokat, ezek kore kiboviil a
jogosulatlan hatastalanitassal. A nemzetkozi szerzOdés altal tiltott fegyverrel visszaélés
tényallasban értelemzavar6 a felhasznal terminologia. A fegyvert tipikusan alkalmazzék (I1d. a
hatalyos Btk. 160/A. §-at), viszont a felhasznalas olyan értelmet nyerhet fegyver esetén, hogy
azt célja szerint hasznaljak. Az Eldterjesztés nem valtoztat a megfogalmazason, azonban
lényeges kiemelni, hogy a cél szerinti felhasznalas esetén nem ez a tényallas, hanem valamely
mas blincselekmény vagy annak kisérlete lesz megallapithatd, pl. terrorcselekmény, apartheid,
népirtas, emberdlés mindsitett esete, vagy kozveszélyokozds. A kereskedés helyett a
forgalomba hozatal fordulatot iktatja be az El6terjesztés, mivel ez tdgabb kort dlel fel, nem
feltétel a vagyoni haszonszerzés és a vagyoni ellenszolgaltatas.

Az Eloterjesztés a hatalyos Btk. 264/C. § (2) bekezdése szerinti elkovetési fordulatok
koziil, alapesetként hatdrozza meg a jogszabalyban meghatarozott engedély nélkiil vagy az
engedélytd]l eltéréen nemzetkdzi szerzOdés altal tiltott fegyver eldallitdsara alkalmas
létesitmény épitését, lizemeltetését, 1étezd létesitménynek ilyen fegyver gyartdsa céljara
torténo atalakitasat.

Enyhébben elbirdland6 lesz a nemzetkozi szerzddeés altal tiltott fegyver eldallitdsara
alkalmas létesitmény lizemeltetéséhez a jogszabaly altal meghatarozott engedély megszerzése
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¢rdekében a dontésre jogosult szerv vagy személy megtévesztése, tovabba 1j elkovetési
fordulatként bekeriil a nemzetkdzi szerzodés altal tiltott fegyver fejlesztéséhez, gyartasahoz,
Osszeszereléséhez, mindségi vizsgalatdhoz, lizemeltetéséhez, karbantartdsdhoz, javitasahoz
miuszaki tdmogatds nyujtasa. E cselekmények 6t évtdl tiz évig terjed0 szabadsagvesztéssel
lesznek fenyegetve. E cselekményekhez, illetve az (1)-(2) bekezdéshez is fiiz mindsitd
korilményt az Eldterjesztés, e tekintetben ujdonsag az iizletszeriiség, tovabba az, ha a
cselekményt hivatalos személyként kovetik el.

Az el6terjesztés valtozatlanul biintetni rendeli a (2) bekezdéshez kapcsolédo gondatlan
alakzatot és az el6késziiletet.

a 370. §-hoz

A nemzetkézi gazdasagi tilalom megszegésénél pontositasra keriil az embargd
elrendelésére alapul szolgdlé unids jogi aktusok hivatkozasa, tovabba az egyes fogalom-
meghatarozasok. Lényeges valtozds, hogy az elkdvetési magatartasok koziil kikeriil a
behozatali és kiviteli tilalom. Ez ald ugyanis aléd kizarolag a halalbiintetés, a kinzas vagy mas
kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmod vagy biintetés soran alkalmazhatd aruk
kereskedelmérdl szolo, 2005. junius 27-1 1236/2005/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
1236/2005/EK tanécsi rendelet) II. mellékletében meghatarozott arukat kellett érten, mivel
ezek kereskedelme a haditechnikai termékkel visszaélésként lesz tilalmazva. Viszont
mindsitett esetként keriil meghatarozasra, ha az embargo6t ilyen aruk kereskedelmével sértik
meg.

a 371-372. §-hoz

A nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése feljelentésének elmulasztisa jelenleg is
bilintetendd, az Eldterjesztés annyiban valtoztat, hogy ezt ©nalldé biincselekményként
szankcionalja.

a 373. §-hoz

Ujdonsag a szabalyozasban a hadi termékkel és a kettés felhasznalasu termékkel
visszaélés két kiillon tényallasban torténd meghatdrozasa. A haditechnikai termékkel
visszaélés korében lesz biintetendd a 1236/2005/EK tanacsi rendelet II. mellékletében
meghatarozott aruk elGallitasa, megszerezése, felhasznalasa, tartasa, atadasa, forgalomba
hozatala, az orszag teriiletére valo behozasa, kivitele, illetve azon valé atszallitasa.

Az El6terjesztés szakit azzal a megoldassal, hogy a haditechnikai termékkel visszaélés
csak kiilkereskedelmi forgalmazas esetén tilalmazott, mivel ezek engedély nélkiili belfoldi
forgalmazasa ugyanugy vesz¢€lyt jelent a tarsadalomra.

A tényallas alkalmazasa szempontjabol Iényeges terminoldgiai fogalmakat a
haditechnikai termékek gyartdsanak ¢és a haditechnikai szolgaltatasok nytjtasanak
engedélyezésérdl szolo 2005. évi CIX. térvény és a végrehajtasra kiadott a haditechnikali
eszk0zok és szolgaltatdsok kivitelének, behozatalanak, transzferjének és tranzitjanak
engedélyezésérdl, valamint a vallalkozasok tanusitasarol szolo 160/2011. (VIII. 18.) Korm.
rendelet fogalom meghatarozasai toltik ki tartalommal. Lésd pl. a haditechnikai termék,
szolgaltatds fogalmat, amely alatt a védelem terén alapvetd biztonsagi érdekeket érintd,
kifejezetten katonai, nemzetbiztonsagi, rendvédelmi és rendészeti célokra alkalmas, az
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Eurdépai Unid kozos katonai listdjan talalhato, illetve nemzeti érdekbdl ide sorolt termék vagy
szolgaltatas értendd, amelyek korét a Korm. rendelet 1. sz. melléklete hatarozza meg.

Az Elo6terjesztés a korabbi mindsitett esteket megtartja, sulyosabban mindsiil a
blinszovetségben vagy az lzletszerii elkovetés, valamint tovabbra is biintetendd lesz az
elokésziilet.

a 374. §-hoz

Az Eloterjesztés a kettds felhasznalasu termékkel visszaélést enyhébb biintetéssel
rendeli fenyegetni, de ez a kdvetkezetesebb fellépést szolgalja, tekintettel arra, hogy e kor
igen eltérd jellegh termékeket dlel fel, amelyek tobbségiikben joval kevésbé veszélyesek, mint
a haditechnikai termékek. Ezért indokolt, hogy ez a kiilonbség a két biincselekményre
kiszabhato szankcidban is kifejezésre jusson a biintetési tételhatar megvonasakor.

A kettds felhasznalasu termékeken belill is eltérd az egyes termékek veszélyessége. A
nagyobb targyi stlyra tekintettel (j mindsitett esetként keriil beiktatdsra az 1997. évi CIV.
torvénnyel kihirdetett, a vegyi fegyverek kifejlesztésének, gyartasanak, felhalmozasdnak és
hasznalatanak tilalmarodl, valamint megsemmisitésérol szolo, Parizsban, 1993. januar 13-an
alairt egyezmény 1. Mellékletének hatalya ala tartozo vegyi anyagokra elkovetés mellett, a
nuklearis termékkel visszaélés.

a 375. §-hoz

Az Elobterjesztés a jobb attekinthet6ség érdekében és a korszeriiség jegyében egy
rendelkezésben fogja 0Ossze ¢és pontositja a Fejezethez tartozd biincselekményekhez
kapcsolodo értelmezd rendelkezéseket. A nemzetkdzi gazdasagi tilalom megszegésével
Osszefiiggésben az Elbterjesztés az Irdnnal szembeni korlatozo intézkedésekrdl ¢és a
423/2007/EK rendelet hatadlyon kiviil helyezésérdl szolé 961/2010/EU rendelet fogalom
meghatarozasait veszi at.

A 370. §-sal és a 373. §-sal Osszefiiggésben az értelmezd rendelkezés meghatarozza,
hogy mely cselekmények esetén a haléalbiintetés, a kinzds vagy mas kegyetlen, embertelen
vagy megaldzo banasmod vagy biintetés sordn alkalmazhatd arun a halalbiintetés, a kinzas
vagy mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzd banasmod vagy biintetés soran alkalmazhato
aruk kereskedelmérdl szold 1236/2005/EK rendelet mely mellékletében meghatarozott arut
kell érteni.

A 374. § alkalmazasaban meghatarozasra keriil a kettds felhasznalasti termék és az
Eurdépai Unid — Ko6zosségi vamkodexe szerinti — vamteriilete.

a XXXIII. Fejezethez
(A kéznyugalom elleni biincselekmények)

Az Eldterjesztés a kozszemérem megsértését (Btk. 272. §) olyan igazgatasi jellegii
szabalysértésnek tekinti, amely nem indokolja a biintetéjogi fenyegetést. Az Onbiraskodas a
vagyon elleni erdszakos biincselekmények fejezetbe keriil. Mindezekbdl kovetkezden e
fejezet ala az alabbi blincselekmények tartoznak:

- kozosség elleni uszitas,
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- anemzeti szocialista és kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadésa,
- nemzeti jelkép megsértése,

- Onkényuralmi jelképek haszndlata,

- jogszabaly vagy hatdsagi rendelkezés elleni izgatas,

- garazdasag,

- rendbontas,

- rémhirterjesztés,

- kozveszéllyel fenyegetés.

a 376. §-hoz

A kozosség elleni izgatas a Btk. egyik legtobbet kritizalt tényallasa. A biralatok
altalaban két ellentétes iranybol érkeznek: egyes vélemények szerint a tényallas talsagosan
korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat, masok szerint viszont épp ellenkezdleg, a
tényallas nem képes felvenni a harcot az un. gytiloletbeszéddel (hate speech).

Az elmult években a jogalkotd szamos kisérletet tett arra, hogy biintetendové
nyilvanitsa a gyiiloletbeszédet, de az Alkotménybirésag minden egyes esetben megallapitotta
az uj tényallas alkotmanyellenességét.

Az 1989. évi XXV. torvény allapitotta meg a Btk. 269. §-anak 0j cimét (kozosség
elleni izgatés) és szovegét. A modositds eredményeképpen a kozosség elleni izgatds bilintettét
az kovette el, aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség, illetve
valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba a lakossag egyes csoportjai elleni gytiloletre uszitott
[(1) bekezdés]. A bincselekmény vétségi formdja valosult meg, ha az elkdvetd nagy
nyilvanossag elétt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt
sértdé vagy lealacsonyitd kifejezést hasznalt, vagy mas ilyen cselekményt kovetett el [(2)
bekezdés)]. A (2) bekezdést az Alkotmanybirésag a 30/1992. (V. 26.) AB hatérozattal
megsemmisitette, mert allaspontja szerint a koznyugalom fenntartasdhoz nem sziikséges, hogy
a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sértd vagy
lealacsonyitod kifejezés nagy nyilvanossag elotti hasznalatdit 6nmagéban véve biintetdjogi
biintetéssel fenyegesse a torvény, hiszen ezzel a jogalkoto sziikségteleniil, és az elérni kivant
célhoz képest aranytalanul korlatozza a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jogot.

A tényallas kovetkez0 modositdsara az 1996. évi XVII. torvénnyel keriilt sor. A
»gylloletre uszit” kifejezés valtozatlanul hagyasa mellett bekeriilt a szovegbe a ,,gylilolet
keltésére alkalmas egyéb cselekményt kovet el” szovegrész. Ezt azonban az
Alkotmanybirdsdg szintén alkotmdnyellenesnek itélte [12/1999. (V. 21.) AB hatéarozat].
Indoka az volt, hogy a Btk.-novella olyan tényallasi elemet iktatott be, amely nem felelt meg a
jogbiztonsag elvének, nem elégitette ki az alkotmdnyos biintetdjog hatdrozottsaganak,
egyértelmiiségének kovetelményét, €s magiban hordozta a véleménynyilvanitashoz valo
alkotmanyos alapjog 6nkényes korlatozasanak lehetdségét.

2003. december 8-an az Orszaggyllés ismételten elfogadott egy torvénymodositast,
amely a Btk. 269. §-at érintette, azonban a koztarsasagi elndk 2003. december végén
alkotmanyossagi normakontrollt kért tobbek kozott azzal az indokkal, hogy az 1 szoveg
alapjan a birésagok nagyobb mértékben korlatoznak a véleménynyilvanitas szabadsagat. Az
Alkotmanybirosag eldzetes normakontroll keretében a 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozataval
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta ezt a térvényt is.
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Az Orszaggytilés a 2008. februar 18-i iilésnapjan elfogadott egy torvényt a Btk.
modositasarol, amellyel kapcsolatban a koztarsasagi elndk elézetes normakontrollt kért az
Alkotmanybirosagtol. Ez egy olyan uj torvényi tényallassal egészitette volna ki a Btk.-t,
amely a gyaldzkodast rendelte volna biintetni. A térvénymodositas célja az volt, hogy a
jogalkotd biztositsa a gyaldzkodo kijelentések és mozdulatok biintethetdségét akkor is, ha a
sértettek konkrét személye nem allapithato meg. A gyaldzkodast biintetni rendeld 0j torvényi
tényallast tartalmazd torvénymodositast az Alkotmanybirdésag a 95/2008. (VIL. 3.)
hatarozataban alkotményellenesnek nyilvanitotta.

Az AB tehat mar tobb alkalommal is vizsgalta a gylloletkeltés elleni biintetdjogi
fellépés egyik eszkozét, a kozosség elleni izgatds torvényi tényallasat. K6zos a hivatkozott
hatarozatokban, hogy az Alkotmanybirdsag az alabbi szempontokat vizsgalta:

- a ,clear and present danger” formula: a k6zOsség elleni izgatds biincselekményének
vizsgalatakor a nyilvanvalo és kozvetlen veszély tesztjét és a tamadott értékek
egyediségének kovetelményét mindenképpen figyelembe kell venni. Csak bizonyos
mérték folott (azaz a nyilvanvald és kozvetlen veszély esetén) igazolhato
alkotmanyosan a szabad véleménynyilvanitdshoz val6 jog korlatozésa;

- avéleménynyilvanitas szabadsaga csak nagyon sziik korben korlatozhato;

- a tényallasok nem feleltek meg az alkotmdnyos biintetéjog kovetelményének, és a
vilagos jogfogalmak kdvetelménye sem teljesiilt.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a nagy nyilvanossag eldtti gytilolkodo
magatartasok szankciondldsdhoz olyan alkotmanymddositasra lenne sziikség, amely alapjan
egyértelmiien rogzitve vannak a szdlas és véleménynyilvanitas korlatozasanak szempontjai €s
keretei. Tehat az AB szerint az uszitas éri csak el azt a szintet, amelytdl sziikséges €s aranyos
mértékben korlatozhaté a véleménynyilvanitas szabadsaga. Igy jelen helyzetben nincs méd a
tényallas szigoritdsara, az Eldterjesztés annyiban valtoztat csak a hatdlyos szabalyozason,
hogy a tényallas cimében is az elkovetési magatartasra utal (izgatas helyett uszitas).

a 377. §-hoz

A nemzeti szocialista ¢s kommunista rendszerek blineinek nyilvanos tagadasa korében
az Eloterjesztés 0j elkovetési magatartasként — figyelemmel a nemzetkozi biintetdjogi
gyakorlatra —biintetni rendeli a ,,jogosnak itéli meg” fordulatot, hiszen nemcsak a tények
tagadasa, hanem azok jogszeriiségének igazolasa is veszélyes a tarsadalomra.

a 378. §-hoz

Nemzeti jelképeinket, igy a Magyar Koztarsasag himnuszat, zaszlajat, és cimerét az
Alaptorvény 1) cikke hatdrozza meg részletesen. A biintetdjogi védelem ezeket illeti meg,
mint a blincselekmény elkovetési targyait.

A bilincselekmény a torvényben védett nemzeti jelképeket sértd, vagy lealacsonyito
kifejezés elkOvetd altali hasznalataval, vagy mas modon toérténé meggyalazasaval valosul
meg. A bilincselekményt csak nagy nyilvanossag elétti elkdvetés esetén lehet megallapitani. A
nagy nyilvanossag fogalmat az Altalanos Rész hatarozza meg.

E blncselekmény csak akkor allapithatdé meg, ha stlyosabb biincselekmény nem
valésul meg.
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A biincselekmény tettese barki lehet. Csak szandékosan valosithaté meg, amely lehet
egyenes, vagy eshetdleges szandék.

a 379. §-hoz

Az Onkényuralmi jelkép haszndlata tekintetében az Elbterjesztés nem valtoztat a
hatdlyos szabalyokon: horogkereszt, SS-jelvény, nyilaskereszt, sarld-kalapacs, Otaga
voroscsillag vagy ezeket abrazolo jelkép terjesztése, nagy nyilvanossag eldtti hasznalata,
kozszemlére tétele mindsiil blincselekménynek.

A blincselekmény szubszidiarius.

Kizart a biintethet0ség az onkényuralmi jelkép hasznalatat ismeretterjesztd, oktatasi,
tudomanyos, mivészeti célbol vagy a torténelem vagy a jelenkor eseményeirdl szolo
tajékoztatas céljabol kovetik el.

a 380. §-hoz

A torvény vagy hatosagi rendelkezés elleni izgatds tényallas cimében a torvény szot a
jogszabaly valtja fel, a biincselekmény ugyanis valamennyi jogszabaly vonatkozasaban
elkovethetd.

A bilincselekmény csak nagy nyilvanossag eldtt kovethetd el, amelynek fogalmat az
Altalanos Rész hatarozza meg.

a 381. §-hoz

A hatéalyos Btk.-hoz képest a ,,ko6zveszély szinhelyén” kitétel kétszeres megjelenitése a
tényallasban egyértelmiivé teszi, hogy a rémhirterjesztés kizarolag akkor valosul meg, ha az a
kozvesze€ly szinhelyén alkalmas az emberek nagyobb csoportjdban zavar vagy nyugtalansag
keltésére.

A blincselekmény csak nagy nyilvanossag elétt kovethetd el, amelynek fogalmat az
Altalanos Rész hatarozza meg.

A biincselekmény elkovetdje barki lehet, aki a kozveszély szinhelyén jelen van. A
blincselekmény csak szandékosan kovetheto el.

a 382. §-hoz

A kozveszéllyel fenyegetés tekintetében az Eldterjesztés a hatalyos Btk.-hoz képest a
korabbi két elkovetési magatartast egységesiti, €s ugyanigy rendeli biintetni a koznyugalom
megzavarasara alkalmas valotlan tény allitdsat, hiresztelését, mint a kozveszéllyel jard
esemény bekovetkezésével fenyegetés latszatanak keltését. Nem tartalmazza az ElGterjesztés
a ,,mas eldtt” kitételt, figyelemmel arra, hogy a dolog természetébdl ez kovetkezik.

Az alapeseti mindsitést két évrdl harom évre emeli, ugyanakkor a hatalyos Btk. 270/A.
§ (2) bekezdésében talalhatd mindsitett esetet melldzi az Eldterjesztés.
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Mindsitett esetként a torvény a koznyugalom ténylegesen bekdvetkezd sulyos
megzavarasat, mint eredményt hatarozza meg.

a 383. §-hoz

A garazdasag csak kirivoan kozosségellenes magatartas tanusitasa esetén valosithatd
meg, amely alatt a tadrsadalmi egyiittélés szabalyaival vald szembehelyezkedést értjiik, ez
kizarolag aktiv cselekvéssel valdsithatd meg. Az erdszakos magatartas akar személy, akar
dolog ellen iranyulhat.

A gardzdasag mindsitett esetei — habar szubszidiarius Dbiincselekmény —
tulszabalyozottak és akar 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetettek. Az Eloterjesztés
torekszik az egyszeriisitésre és ésszerlisitésre, jelen tényallas esetében ez a mindsitett esetek
Ujraszabalyozasat jelenti. Ez alapjan garazdasag legfeljebb harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel lesz biintethetd, mindsitd koriilmény lesz a csoportos, fegyveres,
felfegyverkezve, a kdznyugalmat sulyosan megzavard, illetve a nyilvanos rendezvényen valo
elkovetés.

A hatalyos Btk.-nak a gardzdasdg (5) bekezdésében taldlhatd, az erdszakos
magatartasra vonatkozo, értelmezd rendelkezését atveszi az Elbterjesztés, de azt a fejezethez
tartoz6 értelmezd rendelkezések korében helyezi el, hasonldéan a nyilvanos rendezvény
fogalmahoz.

a 384. §-hoz

Az Eldterjesztés nem veszi 4t a rendbontds 2011. szeptember 1-jén beiktatott
rendelkezéseit (sportrendezvényen a létesitménynek a nézoktdl vagy a nézdk meghatarozott
csoportjatol elzart teriiletére valod jogosulatlan belépés, ott tartozkodas, vagy e teriiletre barmi
bedobasa), ugyanis azok biincselekményként valé meghatarozasa nem aranyos.

Uj mindsitett eset lesz a fegyveresen torténdé elkovetés. A  felfegyverkezve
megvalositott rendbontds jelenleg is stlyosabban mindsiil, emellett — mas
blincselekményekhez hasonléoan — a fegyveres elkovetés szerepeltetése az egységes €s
kovetkezetes szabalyozas iranyaba hat.

a 385. §-hoz

Gardzdasag és rendbontas esetén az Eldterjesztés lehetdvé teszi kitiltas alkalmazésat

a 386. §-hoz
A 386. § értelmezo rendelkezéseket tartalmaz.

a XXXIV. Fejezethez
(A kozbizalom elleni biincselekmények)

E fejezet ala az alabbi blincselekmények tartoznak:

- kozokirat-hamisitas,
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- hamis maganokirat felhasznalésa,
- okirattal visszaélés,
- egyedi azonosito jel meghamisitasa.

a 387-389. §-hoz

A kozokirat-hamisitas elkOvetési targya a kozokirat, melynek fogalmat a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 195. § hatdrozza meg.
Kozokiratok alatt olyan papir alapt vagy elektronikus okiratokat értiink, amelyeket birdsag,
kozjegyz0 vagy mas hatosag, illetve kozigazgatdsi szerv iligykorén belill, a megszabott
alakban allitott ki. Rendeltetését tekintve megkiilonboztethetdk az tigynevezett bizonyitd
okiratok, melyek kozhitelesen igazoljak a benniik foglalt adatok, tények valddisagat (pl.
hazassagi anyakonyvi kivonat, tulajdoni lap); illetve rendelkezé okiratokat, amelyek
nyilatkozat megtételét, hatosagi intézkedést igazolnak (pl. birosagi itélet) Utobbiak bizonyitod
ereje nem terjed ki a benniik foglalt tények valosaganak igazolasara. A biintetéjogi védelem
nem korlatozodik a Magyarorszagon kiéllitott kozokiratokra, a blincselekmények targya lehet
kiilfoldon kidllitott kozokirat is, amennyiben azt a kiilfoldi hatosag feliilhitelesitette. A
feliilhitelesitésre a magyar allam altal kotott, eltérd nemzetkdzi megallapodas esetén nincs
szikség.

A buncselekmény elkdvetési magatartasai:

— Hamis kozokirat készitése, vagy kozokirat tartalmanak meghamisitasa.

— Hamis, hamisitott, vagy mas nevére sz616 valodi kozokirat felhasznalasa

— Kozremiikodés jog, vagy kotelezettség 1étezésére, megvaltozasara, vagy megsziinésére
vonatkoz6 valétlan adat, tény, vagy nyilatkozat kdzokiratba foglaldsara.

Hamis kozokirat esetén egy uj, korabban nem létezett kozokirat 1étesiil, amelynek nem
az a kiallitoja, akit az irat feltiintet, hanem az okirat az elkdvet6i magatartas folytan jott 1étre.
Nem bir jelentdséggel, hogy az elkészitett kozokirat-utanzat valds vagy valdtlan tartalommal
bir-e. Meghamisitas az eredeti, kordbban mar 1étez6 kozokiraton végzett tartalmi valtoztatas.
A felhasznalas aktiv magatartast - felmutatast, iratokhoz csatolast stb. — jelent. Az (1)
bekezdés c) pontjaban irt cselekmény- az Un. intellektualis kozokirat-hamisitas™- elkovetése
soran valddi kozokiratba a valdsagostol eltérd tartalom keriil rogzitésre. Ez utdbbi eset a
kozvetett tettesség egy formaja.

A kozokirat-hamisitas legtobb formaja csak szdndékosan valosithatdo meg, azonban az
intellektudlis kozokirat-hamisitds esetén gondatlan elkdvetés is megalapozza a feleldsségre
vonast. Az (1) bekezdés a) €és b) pontja esetén a kdozokirat-hamisitas eldkésziilete is
biintetendd.

A hamis kozokirat készitése, a kozokirat tartalmanak meghamisitisa, valamint a
lényeges tény - amely alatt azon tényeket értjiik, amelyek a kozokirat bizonyitd joghatas
kivaltasara alkalmas jellegét adjak-- hamis kozokiratba foglalasa sulyosabban biintetendd, ha
azt specialis alanyként hivatalos személy koveti el. Ehhez az sziikséges, hogy a cselekményt a
hivatalos személy hivatali hataskorével visszaélve kovesse el, azaz ha a kozokirat kiallitasa
nem tartozik a hataskorébe ezen blincselekmény megallapitasa kizart. A blincselekmény csak
szandékosan kovethetd el.
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A tényallds specialis a hivatali visszaélés biintettéhez képest. Igy ha a hivatali
kotelességszegés kizarolag a hamis kozokirat készitésében, az okirat meghamisitdsaban
nyilvanul meg, ugy csupdn a hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas
blintetteként mindsiil a cselekmény.

a 390. §-hoz

A maganokirat-hamisitas tényalldsanak hatadlyos szovege, valamint cime nincs
egymassal 0sszhangban, ezért indokolt volt a tényallas cimének olyan irdnyu megvaltoztatasa
(hamis maganokirat felhasznaldsa), amely alapjan az elkdvetési magatartas és a tényallas cime
jobban illeszkedik egymashoz.

A blincselekmény elkdvetési targya a magéanokirat, amelynek fogalmat csak a
kozokirattal viszonyitva lehet meghatarozni. A maganokirat az okirat, amely a kézokiratok
kellékeivel nem rendelkezik. Azt, hogy egy okirat mikor mindsithetd maganokiratnak a Pp.
196. § (1) bekezdése hatirozza meg. A magénokiratok is bizonyitd erdvel birnak, tehat
alkalmasak jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltoztatasinak vagy megsziinésének
bizonyitasara. Minden magénokirat biintetdjogi védelemben részesiil, fliggetleniil attol, hogy
teljes bizonyitd erejii-e vagy sem.

Hamis a magéanokirat, ha nem az azon feltlintetett személy nem azonos azzal, aki azt
kiallitotta. Hamisitott a maganokirat, ha a mar létez6 maganokiraton - jogosulatlanul -
tartalmi, formai valtoztatast végeztek, igy az mar nem a kiallitdjanak a nyilatkozasat rogziti.
Valotlan tartalma a magénokirat, ha az abban feltiintetettek nem felelnek meg a valosdgnak
attol fiiggetleniil, hogy az a kiallit6 nyilatkozata-e, vagy nem.

A csak szandékosan elkovethetd biincselekmény elkovetdi magatartasa a felhasznalas,
azon minden olyan, a joghatds kivaltasanak érdekében tortént atadast, tovabbitast érteni kell,
amelynek folytan a magéanokirat az elkovet6i koron kiviil 4ll6 mas személyekhez keriil A nem
joghatas kivaltasara alkalmas felhasznalas - ha a magénokiratot nem jog vagy kotelezettség
l1étezésének, megvaltozasanak vagy megszlinésének bizonyitdsara hasznaljdk fel- nem
valodsitja meg a blincselekményt.

a 391. §-hoz

Az okirati bizonyitds biztonsagat befolyasoljak a kiilonféle visszaélések, az okirattal
visszaélés ezen magatartasokat rendeli biintetni. A blincselekmény mind maganokiratra, mind
kozokiratra nézve elkovethetd, de mindkét esetben csak akkor ha az adott okirat nem az
elkovetd tulajdona. Sajat okiratra nézve tehat a biincselekmény elkovetése kizart, részben
idegen okiratra nézve azonban a biincselekmény megvaldsithato.

A tényallds (1) és (2) bekezdései a kozokiratokkal, mig a (3) bekezdése a
maganokiratokkal kapcsolatos egyes magatartasokat sorolja fel. Mind a kozokiratokat, mind a
maganokiratokat érintéen illetéen elkdvetdi magatartds a megszerzés, a megsemmisités,
megrongalas, az elvonas €s az eltitkolds. A megszerzés — amely hosszabb birtokbavételre
iranyuld szandékot feltételez és magaban foglalja a tényleges birtokba vételt — akkor valdsit
meg blincselekményt, ha jogtalanul, mastol, annak beleegyezése nélkiil torténik. Az okirat
talalasa, ismeretlen moédon vald megszerzést kovetd puszta birtoklasa nem tényallasszerti.
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Megsemmisitésen nemcsak az okirat fizikai dallagdnak megsziintetését, anyagi
hordozdjanak elpusztitasat, hanem a gondolati tartalom, igy pld. a szoveg olvashatatlanna
tételét is érteni kell. Megrongélds a részleges megsemmisités, csonkitds mind az okirat
anyaganak, mind gondolati tartalmanak karositasa. Eltitkolas alatt a jogosult eldli eltagadast
értjiik.

Az Eldterjesztés az okirattal visszaélés elkovetési magatartasai korében kiilon nevesiti
a jogosult eldl valo elvonds esetét. Mivel a megszerzés a joggyakorlat szerint hosszabb ideig
tartd, visszaélésszerli birtokbavételt jelent, a birésag nem allapit meg lopas mellett okirattal
visszaélést olyan esetekben, amikor a lopott dolog (pl. pénztarca) a kdzokirat szokasos
tarolasi helye (BH 2008. 292.). Az El6terjesztés ezen a gyakorlaton valtoztatni kivan, ugyanis
a lopas sértettjének sokszor nagyobb hatranya keletkezik a kdzokiratok eltulajdonitasa miatt,
azok potlasa tobb idot vesz igénybe, és tobb pénzbe keriil, mint a lopasi érték. Ettdl a
sérelemtd]l a jogalkoté nem tekinthet el az elkdvetd javara, ezért az Eloterjesztés kiilon
nevesiti az elvonast, mint elkdvetési magatartast.

A hatalyos szabalyok alapjan nem biintetendd a ,,kozokirat-orgazdasag”, azaz a sajat
vagy masok kozokiratdval vald kereskedés (atadds, atvétel). Ennek szankciondlasaval az
El6terjesztés elsésorban a lopott igazolvanyok eladasat-vételét rendeli biintetni, ami a BH
2001.263 altal megfogalmazott jogalkotdsi hidnyossdgot pdtolja. A tényallas csak a jogtalan
haszonszerzési céllal torténd elkovetést biinteti, azt az esetet nem, ha a kdzokirat jogosultja
megegyezik a birtokossal bizonyos 6sszegli talalasi dijban.

Az (1) bekezdésben irt elkdvetési magatartdsok magéanokirat vonatkozasaban is
biintetenddek, ha azt azért koveti el az elkdvetd, hogy jogtalan eldnyt szerezzen, vagy jogtalan
hatranyt okozzon. Ebbdl eredden a cselekmény csak célzatosan kdvethetd el.

a 392-393. §-hoz

A biincselekmény jogi targya a hatdsagi regisztracio alapjat képezd egyedi azonositast
szolgald jelolés valddisaga iranti kozbizalom. Elkdvetési targy az egyedi azonositod jel,
amelynek fogalmat az ElGterjesztés a Btké. hatdlyos szabalyaival megegyezden, a fejezet
utolso6 szakaszaban talalhato értelmez0 rendelkezésben tartalmaz.

Az (1) bekezdés a) pontja minden olyan magatartdst biintetni rendel, amely az egyedi
azonosito jel eredetiségén, elhelyezésén, meglétén valtoztat. Eltdvolitas alatt tobbek kozott az
egyedi azonositd jelek (rendszdm, motorszam stb.) leszerelését, kireszelését, kimarasat,
kivagésat, szam atiitését értjiik A b) pont a hamis, hamisitott, eltavolitott azonosito jelli dolog
megszerzését, felhasznalasat, az ilyen dologrél vald rendelkezést rendeli biintetni Az
El6terjesztés a hatalyos szabalyokat kiegésziti azzal, hogy a hamis, hamisitott, vagy
eltavolitott egyedi azonositdé jelii dolog tényleges felhasznéalasatol elkiilonitve a joghatas
kivaltasara alkalmas felhasznalast a ,rendelkezik réla” kitétellel 0©nalld elkovetési
magatartasként szabdlyozza, amellyel egyértelmusiti, hogy a joghatds kivaltdsara nem
alkalmas felhaszndlés is biintetendd.

A biincselekmény csak szandékosan kovethetd el.

Mindsitett esetként hatarozza meg az Elbterjesztés az lizletszer(, és a blinszovetségben
torténd elkovetést.
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a XXXV. Fejezethez
(a kozigazgatdas elleni biincselekmények)

A fejezet alé tartozo blincselekmények:

- a valasztdas, a népszavazds, a népi kezdeményezés ¢&és az eurdpai polgari
kezdeményezés rendje elleni blincselekmény,

- egyesllési joggal visszaélés,

- kozbiztonsagi tevékenység jogellenes szervezése,

- embercsempészeEs,

- beutazasi és tartozkodasi tilalom megsértése,

- jogellenes tartozkodas elésegitése,

- harmadik orszagbeli allampolgar jogellenes foglalkoztatasa,

- miiemlék vagy védett kulturalis javak korébe tartozo targy megrongalasa,

- védett kulturalis javakkal visszaélés,

- aszamvevoszeéki ellendrzéssel kapcesolatos kotelezettségek megszegése

- veszélyes eb tartasaval kapcsolatos kotelezettség megszegése,

- tiltott szerencsejaték szervezése.

a 394. §-hoz

1. A vaélasztas, a népszavazéds, a népi kezdeményezés ¢&s az eurdOpai polgari
kezdeményezés rendje elleni bilincselekmény legutobb 2012. januar 1-jével modosult, az
Eldterjesztés ezt egy rendelkezés tekintetében egésziti ki.

A nemzetiségek jogairdl sz6lo 2011. évi CLXXIX. térvény 54. §-a szerint a jeloltnek
nyilatkoznia kell arrdl, hogy

— anemzetiség képviseletét vallalja,

— a valasztast megel6zd tiz évben altalanos vagy i1d6kozi nemzetiségi Onkormanyzati
valasztas soran nem volt mas nemzetiség dnkormanyzatanak jeloltje, €s

— anemzetiségi kozosség nyelvét beszéli, kultarajat és hagyomanyait ismeri.

A gyakorlatban eléfordulnak hamis, valdtlan tartalmu jeldlti nyilatkozatok (ti. a jelolt
a nyilvantartas szerint korabban mas nemzetiség Onkormanyzatanak jeloltje volt), de a
jogalkalmazd szervek ezt nem mindsitik valasztdsi bilincselekménynek. Mivel az ilyen
magatartas a nemzetiségi valasztas rendjét, tekintélyét sérti, indokolt az ilyen visszaélésekkel
szembeni fellépés. Az Eldterjesztés erre teremti meg a lehetdséget.

a 395. §-hoz

Az egyesiilési joggal visszaélés tényallasa nem igényel nagyobb valtoztatast. A
tényallas a birosag altal feloszlatott egyesiilet vezetését, a kéznyugalom megzavarasara
alkalmas modon az abban val6 részvételt, valamint a feloszlatott egyesiilet mitkodésének
tamogatasat rendeli biintetni.

a 396. §-hoz

A kozbiztonsag, kozrend fenntartdsara irdnyuld, vagy annak latszatat keltd
tevékenység jogosulatlan végzése eléri a tarsadalomra veszélyesség olyan fokat, amely mar



243

biintetdjogi fellépést igényel, ezért annak biintethetoségét az Elbterjesztés fenntartja. A
torvény erre tekintettel két évig terjed0 szabadsagvesztéssel rendeli fenyegetni azt, aki a
kozbiztonsadg, kozrend fenntartasdra irdnyuld, vagy annak latszatat keltd tevékenységet
SZervez.

a 397. §-hoz

Az embercsempészés blincselekménye csak szandékosan kovethetd el, elkovetdje
barki lehet.

Az embercsempészés elkovetési magatartdsa fogalmilag blinsegély, amely sui generis
blincselekményként jelenik meg a Btk.-ban.

Az embercsempészés mindsitett esete a vagyoni haszonszerzés végett torténd
elkovetés, illetdleg az allamhatar atlépéséhez tobb embernek torténd segitségnyujtas, ezen
tilmenden a hatalyos Btk.-ban szereplé mindsitett eseteken kiviil az El6terjesztés biintetni a
felfegyverkezve és a bilinszovetségben torténd elkdvetést is.

Biintetend6 a cselekmény eldkésziilete is, valamint embercsempészés esetén
kitiltdsnak is helye van.

a 398. §-hoz
A beutazasi és tartdzkodasi tilalom megsértése nem igényel mddositast.

A blincselekmény elkovetdje az a személy, akitdl az orszag teriiletén valo tartozkodast
a bir6sag mellékbiintetésként vagy kozigazgatasi eljarasban vonta meg.

A blncselekmény elkovetési magatartdsa Magyarorszag teriiletén kiilon engedély
nélkiili tartdozkodas.

A cselekmény csak szandékos elkdvetés esetén biintetendd.
a 399. §-hoz

A jogellenes tartozkodas eldsegitése tényallasanak kisebb Ujrastruktaralasara keriilt sor
a konnyebb értelmezés érdekében. A (2) bekezdésben meghatarozott kiilfoldi személy alatt a
nem magyar allampolgér, valamint a hontalan személy értendd.

A biincselekményt az Eldterjesztés tovabbra is szubszidiarius bilincselekményként
hatarozza meg.

a 400. §-hoz

Harmadik orszagbeli allampolgar jogellenes foglalkoztatdsa biuincselekmény
jogharmonizéciés céllal 2012, januéar 1-jei hatallyal keriilt a Btk.-ba, ennek megtartisa az
Eldterjesztésben is indokolt.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2009. junius 18-an fogadta el az illegalisan
tartozkodo harmadik orszagbeli allampolgéarokat foglalkoztatdé munkaltatokkal szembeni
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szankciokra és intézkedésekre vonatkozd minimumszabalyokrol sz616 2009/52/EK iranyelvet.
Az iranyelv elsdleges célja tehat az, hogy visszaszoritsa, megakadalyozza az illegalis
bevandorlast, és e cél megvalositasanak eszkozéiil az illegdlisan tartozkodd harmadik
orszagbeli allampolgarokat foglalkoztatokkal szembeni fellépést hatdrozza meg.

A tényallas megnevezésébdl adodoan (,,Harmadik orszagbeli allampolgér jogellenes
foglalkoztatdsa) egyrészt a Magyarorszagon jogellenesen tartozkodd6 — azaz érvényes
tartozkodasra jogositd engedéllyel nem rendelkezé — harmadik orszagbeli allampolgarokat
foglalkoztatd munkaltatokat szankcionalja. Masrészt a biintetéjogi tényallas lefedi azokat az
esetkoroket is, amikor a munkaltatd ugyan jogszerlien tartdzkodo, azaz érvényes
tartozkodasra jogosité engedéllyel rendelkezd harmadik orszagbeli allampolgart foglalkoztat,
azonban a tartozkodas jogcime alapjan a harmadik orszagbeli allampolgar keresétevékenység
folytatasara nem jogosult.

Altalanos részi értelmez6 rendelkezés sz6l a harmadik orszagbeli allampolgar és a
kiilonosen kizsakmanyold foglalkoztatasi feltételekr6l, amely visszautal a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartozkodasarol szolo torvényben foglaltakra.
Ertelmezd rendelkezés hatarozza meg azt is, hogy mi tekintheté keresétevékenység
folytatasara jogositd engedélynek, illet6leg azt, hogy mit értiink jelentds szam alatt.

a 401. §-hoz

Az Eldterjesztés a miemlék vagy védett kulturalis javak megrongaldsa tényallasban —
az elkOvetési magatartasok azonossdgara figyelemmel — a milemlék megrongélasat és a
kulturalis javak megrongaldsat szabalyozza egy tényallasban. Védett kulturalis javak alatt
érteni kell a védetté nyilvanitott kulturélis javakat is.

Az elkovetési magatartds alapesetben tovabbra is a megrongalds, mig a mindsitett
esetekben a megsemmisités vagy olyan helyrehozhatatlan karosodas eldidézése, amelynek
kovetkeztében a miiemlék milemléki jellegét.

a 402.$-hoz

A védett kulturalis javakkal visszaélés biincselekmény elkovetési targyainak kore
harmas felosztasu, tgymint a kulturélis javak korébe tartozo védett targy, a védett gylijtemény
és a védett targyegylittes. A védett gylijtemény és a védett targyegyiittes vonatkozéasdban a
jogalkoté az (1) bekezdés a) pontjaban biintetni rendeli a hatdésag engedélye nélkiili, a
védettség alapjaul szolgalo targyak egységének elidegenitéssel torténd megbontasat, mig a b)
pontban biintetni rendeli a védett kulturdlis javak korébe tartoz6 targy, gylijtemény vagy
targyegylittes tulajdonjogédban bekdvetkezett valtozas bejelentésének elmulasztasat és igy az
allam eldvasarlasi joga gyakorlasanak ellehetetlenitését. Biintetni rendeli az Eldterjesztés
tovabba az elkovetési targyak engedély nélkiil kiilfoldre juttatdsat, ha azok kivitele
engedélyhez kotott, tovabba azt is, ha a kiviteli engedély kereteit az elkdvetd tallépi.

a 403. §-hoz

A szamvevOszeéki ellendrzéssel kapcsolatos kotelezettségek megszegése tényallast az
Allami Szamvev6szekrol szolo 2011. évi LXVI. torvény iktatta a Btk.-ba 2012. januar 1-jei
hatallyal, ezt az ElSterjesztés is atveszi.
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a404. §-hoz

Az Eléterjesztés a fejezethez kapcsolodo értelmezd rendelkezések korében tekintettel
van az allatok védelmérdl és kiméletrdl szolo 1998. évi XXVIII. torvény modositasarol szolo
2011. évi CLVIIL torvényre, amely kimondja, hogy kizarolag az az eb tekinthetd
veszélyesnek, amelyet a hatosag egyedi tulajdonsagai alapjan veszélyesnek mindsitett.

a405. §-hoz

A tiltott szerencsejaték rendszeres szervezése, valamint a rendszeres szervezéshez
torténd helyiség biztositdsa a hatdlyoshoz képest szigortibban, biintett miatt harom évig
terjedo szabadsagvesztéssel lesz biintethetd.

Az elkovetdi magatartds akkor tényalldsszeri, ha az rendszeresen torténik.
Rendszerességen rovidebb idokozonkénti elkovetést kell érteni.

Az clkovetéshez helyiség rendelkezésre bocsatasa fogalmilag blinsegédi magatartas,
tettese csak a szervezotdl eltérd személy lehet.

A biincselekménynek nem tényallasi eleme az ellenszolgaltatds nyujtasa.
a 406. §-hoz

A 406. § rendelkezik arrdl, hogy egyes kozoigazgatas rendje elleni biincselekmények
esetén (embercsempészés, tiltott szerencsejaték szervezése) kitiltasnak is helye van.

a 407. §-hoz
A 407. § a396-398. ¢s 400. §-hoz kapcsolodo értelmezo rendelkezéseket tartalmaz.

a XXXVI. Fejezethez
(a vagyon elleni erészakos biincselekmények)

A hatalyos Btk. XVIII fejezete a vagyon elleni biincselekményeket tartalmazza. Az
Eloterjesztés ezeket a tényallasokat — tekintettel az elkovetési jellegére, illetve a védett jogi
targyra — harom kiilon fejezetben, az erdszakos vagyon elleni blincselekmények, az egyéb
vagyon elleni blincselekmények, és a szellemi tulajdonjog elleni blincselekmények cimi
fejezetekben helyezi el. E fejezetet az alabbi biincselekmények alkotjak:

- rablas,

- kifosztas,

- zsarolas,

- Onbiraskodas.

a 408. §-hoz

A rendelkezés a rablas torvényi tényallasat szabalyozza. A rablas a legsulyosabb
vagyon elleni erdszakos bilincselekmény, ezért e tényallas szerepel a fejezet elején.
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A rablas tényalldsa a tulajdon viszonyok védelmét szolgalja, és a személyes
szabadsagot is védi. A rablas elkdvetési targya értékkel biro, az elkdvetd szamara idegen ingd
dolog lehet.

A rablas harom féle elkdvetési magatartassal valosithatdo meg: erészakkal, avagy élet,
vagy test épség elleni kozvetlen fenyegetéssel, 6ntudatlan, vagy védekezés képtelen allapotba
helyezéssel, a tetten ért tolvaj altal erdszak, avagy €let, vagy testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetés alkalmazasaval a lopott dolog megtartasa végett.

A rablas esetében az erdszaknak lenyligozonek, akaratot megtorének kell lennie. Nem
sziikséges, hogy az erdszak, vagy az élet, testi épség elleni fenyegetés a sértett személy ellen
iranyuljon, tehat azon személy ellen, akitél az elkovet6 a dolgot elveszi. Azonban a harmadik
személy csak olyan lehet, aki a helyszinen jelen van.

A fenyegetésnek az erdszakhoz hasonloan ugyancsak akaratbénitonak kell lennie. Az
erdszak azonnali kilatasba helyezését jelenti és szintén csak a helyszinen jelenlévd személy
ellen irdnyulhat.

Az erdszakot €s a fenyegetést az elkovetdnek annak érdekében kell alkalmaznia, hogy
az idegen dolgot elvegye.

A rablas Ontudatlan, vagy védekezésre képtelen allapotba helyezéssel is elkdvethetd.
Az elkdvetési magatartasnak ez a fordulata csak a sértett ellen irAnyulhat. Ontudatlan az az
allapotot, amelyben a személy valamely pszichikai ok folytan nincs abban a helyzetben, hogy
6nallo akarata legyen. Eppen ezért ellenallast sem tud kifejteni a timadassal szemben.

A rablas megallapitasahoz az sziikséges, hogy ezt az ontudatlan allapotot az elkdvetd
idézze el aktiv magatartasaval.

Az elkovetdnek az elkovetési magatartasokat a dolog eltulajdonitasa végett Kell
kifejtenie. Mindazon esetekben, amikor az elkovetd erdszakkal, vagy a mindsitett
fenyegetéssel ugy menekiil el a helyszinrdl, hogy a lopott dolgot is magaval viszi, akkor
rablast kovet el. Ebben az esetben az erdszak, avagy élet, vagy testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetés alkalmazésa a dolog elvételét kdvetden torténik a dolog megtartasa érdekében.

A rablas a célzatra figyelemmel csak egyenes szandékkal kovethetd el.
A rablas barmelyik elkdvetési magatartasat tettesként barki elkdvetheti.

A rablas akkor befejezett, ha a dolog elvétele megtortént. A rablas kisérleti szakban
marad, amennyiben az erdszak, illetve az élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés
alkalmazasa megtortént, de a dolog elvétele nem kovetkezett be.

Az FElbterjesztés a mara meglehetdsen bonyolulttd valt tényallas mindsitett eseteinek
szabalyozasat igyekszik egyszerlsiteni, atlathatobba tenni, ezzel mintegy visszatérve a 2009.
augusztus 9-ét megel6z6 szabalyozashoz. A mindsitd esetek kozott alapvetd valtozas, hogy a
fegyveres elkovetés is a felfegyverkezve elkdvetéssel azonos biintetési tétellel biintetenddveé
valik. Igy latszolag enyhiilt a fegyveresen elkovetett rablas biintetési tétele, azonban az
altalanos részi valtozasok (kozépmértékli biintetés kiszabasi elv bevezetése) kozel hasonlo
mértékll biintetés kiszabasat teszik lehetévé. (Az eddigi szabalyok alapjan a kozépmérték 10
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¢ves, az Eldterjesztés altal bevezetett szabalyok altal 7 és fél éves szabadsagvesztés biintetés
szabhat6 ki.). Ezzel parhuzamosan az Eldterjesztés megsziinteti a Btk. biintetési rendszerétol
idegen, a hatdlyos szabalyozés szerint (5) bekezdésben szabalyozott, tiz évtdl tizendt évig
terjedo szabadsagvesztéssel bilintetendd eseteket.

Tovébbra is mindsitett esetként hatarozza meg az Eldterjesztés a hivatalos személy,
kiilfoldi hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatd személy ellen, hivatalos eljarésa, illetve
feladata teljesitése soran, bilinszovetségben torténd elkdvetést, ugyanakkor elhagyja a
mindsitett esetek korébdl az emlitett személyek sérelmére jelentds értékre elkovetett rablast.
Az Eldterjesztés a legsulyosabb mindsitett esetek koziil az elkovetési érték szerint mindsiild
esetnél a jelentds érték helyett a kiillondsen nagy vagy ezt meghaladd értékre torténd
elkovetést kivanja meg ¢és vagylagos mindsitd korilményként rendeli bilintetni a
blinszovetségben torténd elkdvetést.

a 409. §-hoz

A rendelkezés a kifosztds torvényi tényallasat szabalyozza. A kifosztas elkovetési
targya a tulajdonjog és a cselekvési szabadsag. Az elkovetési targya az elkovetd szdmara
idegen, értékkel bir6 ingd dolog.

A kifosztas elkdvetési magatartasai: masnak lerészegitése lopasi céllal, az elkovetd
altal elkovetett mas erdszakos jellegli cselekmény hatdsa alatti dologelvétel, a védekezésre
képtelen allapot kihasznéalasaval torténd elvétel.

A lerészegités a sértett mértéktelen alkoholfogyasztasra vald 6sztonzését jelenti, amelynek
eredményeként a sértett ittas allapotba keriil, s ezaltal a dolganak az eltulajdonitdsat nem tudja
megakaddlyozni, holott ez j6zan allapotban lehetséges volna.

A kifosztas ezen fordulata célzatos biincselekmény.

Az elkovet6 altal mas biincselekmény elkovetése soran alkalmazott er6szak, avagy élet
vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés esetében a fenyegetés hatdsa alatt akkor all a
sértett, ha nem képes - akar pszichikai, akar fizikai okbol - megakadalyozni a dolog elvételét.
A védekezésre képtelen allapot kihasznalasaval torténd elvétel esetében a sértett védekezésre
képtelen allapotat nem a tettes idézi eld, vagy ha ¢ okozza, azt nem a jogtalan eltulajdonitas
érdekében teszi.

A kifosztast tettesként barki elkovetheti.

Az Eléterjesztés a kifosztas alapesete blintetési tételének alsd hatarat egy évre emeli
fel.

a 410. §-hoz
A rendelkezés a zsarolds torvényi tényallasat szabalyozza. A zsarolds jogi targya a
vagyoni jog, illetve az ember személyes szabadsaga.
A vagyoni jogok vonatkozhatnak mind aktiv, mind passziv vagyonra, azaz vagyoni

kovetelésre, tartozas elengedésére, vagyoni kotelezettség vallalasara, ing6é dologra, ingatlanra.
Ha az elkovetd a sértettet dolog atadasara kényszeriti, ez a cselekmény akkor mindsithetd
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zsarolasnak, ha az erdszak nem lenylig6z6 erejii, a fenyegetés nem kozvetlen vagy nem élet,
testi épség ellen iranyul. Nem sziikséges, hogy az elkdvetd a sajat érdekében kényszeritse a
sértettet valaminek megtételére, nem tevésre vagy tiirésre.

Az er6szakkal megvalositott kényszerités esetében elegendd, ha az erdszak az akaratot
hajlitja, korlatozza. A fenyegetésnek nem kell kozvetleniil élet vagy testi épség ellen
iranyulnia elegendd, ha alkalmas komoly félelem kivaltaséra.

A zsarolas célzatos biincselekmény. Az elkdvetési magatartds célja jogtalan haszon
szerzése. Jogtalan haszonszerzési célzat hianyaban nem allapithaté meg a zsarolas.

Az Elobterjesztés a zsarolas eredményeként a vagyoni hatranyt kivanja meg, mivel a
vagyonban bealld értékcsokkenésen tul elképzelhetd az is, hogy a blincselekmény révén a
sértett a varhatdé vagyoni elonytdl esik el, (pl. arra kényszeritik, hogy olyan nyilatkozatot
tegyen, amellyel err6l lemond).

A zsarolast tettesként barki elkovetheti, ide értve azt a személyt is, aki a sajat dolganak
atadasat kényszeriti ki.

A zsarolds akkor befejezett, ha vagyoni hatrany keletkezik. Amennyiben az erdszak
vagy a fenyegetés alkalmazdsa megtortént, de az eredmény nem kovetkezett be, csak a
zsarolas kisérlete allapithatdo meg.

a4ll. §-hoz

Az Elbterjesztés az onbirdskodas torvényi tényallasat e fejezetben szabalyozza, mivel
a védett jogi targya elsdsorban a vagyoni viszonyok fennall6 rendje.

Az elkdvetési magatartas a személy elleni er0szakkal vagy fenyegetéssel valaminek a
tevésére, nem tevésére vagy eltiirésére kényszerités.

Az Onbiraskodds esetében az erdszak lehet akaratot bénitd, vagy hajlitd. Az
onbiraskodas megvalosul akkor is, ha az erdszak kozvetleniil dolog ellen iranyul, de attevddik
a személyre.

Az Onbiraskodas csak egyenes szandékkal kovetheté el. A célzat a jogos vagy
jogosnak vélt vagyoni igénynek valo érvényszerzés. Jogos vagyoni igény a jogilag elismert és
perben érvényesithetd igény. Jogosnak vélt igény esetében az elkovetd tévedésben van abban
a tekintetben, hogy igénye jogos, azonban az valdjaban nem is létezik, jogalapja vitatott,
jogilag nem elismert vagy peres iton nem érvényesithet6. Csak a vagyoni igény érvényesitése
tényallasszeri. Maés esetben kényszerités bilintettének vagy egyéb bilincselekmény
megallapitasanak lehet helye.

Nemcsak a sajat igény érvényesitése biintetendd. Igy a biincselekményt tettesként
barki - és nem csak a vagyoni igény érintettje - elkovetheti. A cselekmény a kényszeritett
személy altal tanusitott, az elkovetd altal kivant magatartassal valik befejezetté, azt
megeldzden csak kisérlet allapithatd meg.

a 412. §-hoz
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Az El6terjesztés biintethetdséget kizard okot allapit meg mindazon esetekben,
amelyekben a jog dnhatalmu fellépést enged meg, igy a birtokvédelem korében.

a413. §-hoz

Az értelmezd rendelkezés a kiilonds visszaesés szempontjabol valamennyi vagyon
elleni, er6szakos vagyon elleni és szellemi tulajdonjog elleni biincselekményt hasonlo
jelleglinek nyilvanitja.

a XXXVII. Fejezethez
(A vagyon elleni biincselekmények)

A hatalyos Btk. XVIII. fejezete a vagyon elleni blincselekményeket tartalmazza. Az
El6terjesztés ezeket a tényallasokat — tekintettel az elkdvetési jellegére, illetve a védett jogi
targyra — harom kiilon fejezetben, a — személy elleni erdszakkal elkdvethetd — erdszakos
vagyon elleni biincselekmények, az egyéb vagyon elleni biincselekmények és a szellemi
tulajdonjog elleni bilincselekmények cimi fejezetekben helyezi el. A wvagyon elleni
blincselekményekrdl szolo fejezetbdl a hitelsértés blincselekménye atkeriil a gazdalkodas
rendjét sértd blincselekmények kozzé, mivel annak védett jogi targya nem elsés sorban a
vagyoni viszonyok rendje. Az Elbterjesztés elhagyja a vésarlok megkarositasa
blincselekményt. A dekriminalizacid indoka az, hogy ez a magatartas kelléen szankcionalhato
szabalysértésként és fogyasztovédelmi eszkozokkel. Egyebekben a fejezet nem valtoztat a
blincselekmények sorrendjén. E fejezetet az alabbi biincselekmények alkotjak:

- lopas,

- rongalas,

- sikkasztas,

- csalas,

- informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas,
- hitlen kezelés,

- hanyag kezelés,

- jogtalan elsajatitas,

- orgazdasag,

- jarmi onkényes elvétele,
- uzsora-biincselekmény.

a 414. §-hoz

A rendelkezés a lopas torvényi tényallasat szabdlyozza. A lopas jogi targya a
tulajdonjog, illetve az adott birtokallapot. A blincselekmény elkdvetési targya értékkel biro,
idegen ingo6 dolog lehet.

Az elkovetési magatartasra tekintettel ingatlan a lopas esetében nem lehet elkdvetési
targy. Dolognak tekintendé a villamos- és a gazdasagilag hasznosithatdé mdas energia,
valamint a vagyoni jogosultsagot megtestesitd olyan okirat is, amely a benne tanusitott
vagyoni érték vagy jogosultsag feletti rendelkezést onmagaban - illetve a dematerializalt
formaban kibocsatott értékpapir esetében az értékpapirszamla jogosultjanak - biztositja.

A dolognak az elkdvetd szdmara idegennek kell lennie, masnak a tulajdonaban, vagy
birtokéban kell allnia. A k6zds tulajdonban 1év6 ingd dolog nem idegen az elkdvetd szdmara,
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¢és ezaltal a lopas elkovetési targya sem lehet. Az uratlan dolog nem mindsiil az elkdvetd
szamara idegen dolognak. A tulajdonjogrdl vald lemondas szandéka nélkiil elhagyott dolog
azonban a lopas elkovetési targya lehet.

A lopas elkovetési magatartasa az elvétel. Az elvétel torténhet akar a tulajdonostol,
akar a birtokostol, e személyek azonban nem lehetnek azonosak az elkovetovel. Az elvétel a
korabbi birtokallapot megsziintetését €s Uj birtokallapot 1étrehozatalat jelenti.

A blncselekmény a célzatra figyelemmel csak egyenes szandékkal kovethetd el. Az
eltulajdonitas a tulajdonjog gyakorlasat jelenti. Az eltulajdonitasnak jogtalannak kell lennie.
Jogtalannak abban az esetben mindsiil a cselekmény, ha az elvételre sem jogszabaly, sem az
erre jogosult nem hatalmazza fel az elkovetot.

A lopast tettesként barki elkovetheti, kivéve a dolog tulajdonosat, vagy birtokosat. A
lopés az elkOvetési magatartas tanusitasaval befejezett.

Az Elbterjesztés egyszerisiti és atlathatobba teszi a lopas mindsitett eseteinek
szabalyozasat. Az ElGterjesztés a kulturdlis javak korébe tartozo targyra torténd elkovetés
helyett a tagabb fogalmat jelenté kulturalis 6rokség korébe tartozo targyra elkdvetett lopast
rendeli biintetni a mindsitett esetek egyikeként. E fogalommal kapcsolatban a
hattérjogszabalyt a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo LXIV. torvény képezi. A vallasi
szertartas végzésére szolgald targyat a vallési tisztelet targyanak, a nemesfém Otvozetét és a
fémkereskedelmi engedélykoteles anyagot a nemesfém fogalma ald vonja. A holtesten 1évo
targyra elkovetett lopads mindsitett esetet képez akkor is, ha a holttest nem temetdben vagy
temetkezési emlékhelyen talalhato.

A dolog elleni erdszakkal torténd elkovetésbe beleértendd az is, ha a dolog
eltulajdonitasanak megakaddlyozdsira szolgald eszkozt Aallagsérelem okozasa nélkiil
eltavolitjak, vagy a dolog eltulajdonitdsanak megakadalyozasara alkalmatlanna teszik. Mivel
ezt az elmult években a joggyakorlat egységesen eszerint értelmezte, nem sziikséges a
tovabbiakban kiilon nevesiteni.

a4l5. §-hoz

A rendelkezés a rongalas torvényi tényallasat szabalyozza. A rongéléds jogi targya a
tulajdonjogjog. Az elkovetési targy az elkovetd szamara idegen, értékkel bird ingd vagy
ingatlan vagyontargy lehet. A miemlék vagy védett kulturdlis javak korébe tartozd targy
kivételével a sajat vagyontargy megrongalasa nem valosit meg biincselekményt.

Az elkdvetési magatartds a megrongalas, illetve a megsemmisités. A megrongalas
fogalma a dolog allaganak olyan karositasat jelenti, amelynek kovetkeztében a vagyontargy
értékcsokkenést szenved. A biincselekmény megéllapitasahoz nem sziikséges, hogy a
vagyontargy hasznalhatosdga megszliinjon vagy korlatozottd valjon. A megsemmisités
kovetkeztében a vagyontargy eredeti allapotaba nem allithato helyre.

A rongélds materialis blincselekmény. Akkor befejezett, ha az eredmény, a kar
bekovetkezik.
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A megsemmisitéssel megvaldsitott rongalds esetén a kar Osszege megegyezik a
vagyontargynak az elkovetéskori kiskereskedelmi értékével. A megrongalas esetében a kar az
a koltség, amely a dolog eredetei allapotanak helyreéllitasdhoz sziikséges.

A rongélasnak szdndékos bilincselekmény. A bincselekményt tettesként barki
elkovetheti.

Az Eloterjesztés egyszerlisiti €s atlathatobba a rongalds mindsitett eseteinek
szabalyozasat. Az Eldterjesztés a kulturdlis javak korébe tartozo targyra torténd elkovetés
helyett a tagabb fogalmat jelentd kulturalis 6rokség korébe tartozo targyra elkdvetett rongalast
rendeli biintetni a mindsitett esetek egyikeként. A kulturalis 6rokség korébe tartozo targy a
lopasnal emlitett hattérnorma értelmében magéban foglalja a hatalyos Btk.-ban a rongalés
egyik mindsitett esetének elkovetési targyaként szabalyozott régészeti lelShelyet és
muemléket is. A vallasi szertartds végzésére szolgald targyat a vallasi tisztelet targyanak
fogalma ala vonja.

Az Eloterjesztés mindsitett esetek korébol elhagyja a nemesfémre, nemesfém
otvozetre vagy fémkereskedelmi engedélykdoteles anyagra torténd elkdvetést, mivel ezek nem
jellemz6 elkovetési targyak e biincselekmény esetében.

a 416. §-hoz

A rendelkezés a sikkasztas torvényi tényallasat szabalyozza. E biincselekmény jogi
targya a tulajdonviszonyok rendje.

A sikkasztasndl az elkovetd jogszeriien keriil az idegen dolog birtokédba, miutan azt
rabiztak. A sikkasztis kizarolag a tulajdont sértheti, tekintve, hogy a dolgot az elkdvetd
birtokaba adtak, rabiztak. A 1/2005. Biintet-polgari jogegységi hatarozat szerint a sikkasztas
elkovetési targya mind az eltulajdonitds, mind pedig a sajatjakénti rendelkezés elkovetési
magatartast illetden kizarolag ingd dolog lehet. Azzal, hogy az Elbterjesztés elkovetési
targyként a vagyontargyat hatdrozza meg, lehetdség nyilik a sajatjakénti rendelkezésnek
ingatlan vonatkozédséban torténd megallapitdsara olyan esetekben, amikor az ingatlan bérbe
adjak vagy fedezetként kotik le, ide nem értve a jelzalogjog alapitasat.

A sikkasztast kizarolag a mas altal az elkovetore bizott idegen dologra nézve lehet
elkdvetni, ha a dolog kzos tulajdonban van, a sikkasztas e dologra nézve nem kovethetd el.

A rabizés a dolog birtokba adasat jelenti, amelynek jogcime k6zombos. Ez lehet akar
aruszallitas, gazdalkodas, hasznalat, kezelés, gondozas, vagy személyes Orizet. Ugyancsak
k6zombos a sikkasztas szempontjabol a rabizas id6tartama. Az torténhet igen rovid iddre is.

A sikkasztas elkovetési magatartdsa a dolog jogtalan eltulajdonitisa, illetleg a
dologgal valo sajatjakénti rendelkezés.

Az eltulajdonitds lényegében a tulajdoni allapot megvaltoztatasat jelenti, az eredeti
tulajdonallapot megsziintetését és egy 0j létrehozasat. Az eltulajdonitasnak jogtalannak kell
lennie, ami azt jelenti, hogy azt sem jogszabaly, sem az erre jogosult nem engedi meg.

A sajatjaként rendelkezés lényegileg kiilonbozik a jogtalan eltulajdonitastol. Ez az
elkovetdi magatartas azt jelenti, hogy a terhelt a jogosult személy engedélye nélkiil id6legesen
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tanusit olyan magatartdst, amelyre csak a tulajdonos, vagy annak hozzéjarulasdval mas lenne
jogosult.

A sikkasztas csak szandékosan kovetheto el.

A biincselekményt tettesként és tarstettesként csak olyan személy kovetheti el, akire a
dolgot rabiztak.

Az Eloterjesztés a kulturalis javak korébe tartozo targyra torténd elkovetés helyett a
tagabb fogalmat jelentd kulturalis 6rokség korébe tartozo targyra elkdvetett sikkasztast rendeli
biintetni a mindsitett esetek egyikeként.

a4l17. §-hoz

A rendelkezés a csalas torvényi tényallasat szabalyozza. A csalds jogi targya vagyoni
jogviszonyok fennallé rendje.

A bilincselekmény elkdvetési magatartasa a tévedésbe ejtés, vagy tévedésben tartas. A
tévedésbe ejtés esetén az elkdvetd idézi eld a téves képzeteket a valosag tekintetében. A
blincselekmény megvaldsuldsdhoz nincs szilikség arra, hogy a tévedésbe ejtés fondorlatos

legyen.

A csalas masik elkdvetési magatartdsa a tévedésben tartds. Ebben az esetben az
elkovetonek nincs szerepe a tévedés kialakulasaban, de a sértett tévedését felismerve
kihasznalja azt.

Az Eldterjesztés a csalds vonatkozasaban az eredményt tovabbra is karként hatarozza
meg. A bilincselekmény megvalosulasahoz az elkdvetési magatartds és az eredmény kozott
okozati osszefliggésnek kell fennallnia.

Az elkovetdi magatartds mindkét fordulata a jogtalan haszonszerzési célzatra
figyelemmel csak egyenes szandékkal kovethetd el. A csalast tettesként barki elkdvetheti.

A csalas a kar bekovetkeztével befejezetté valik.

Az El6terjesztés boviti a csalds mindsitett eseteinek korét: stlyosabb biintetést von
maga utan, ha a szabalysértési értékhatarra elkovetett csalast humanitarius vagy szocialis
segitség céljara torténd pénzgyljtésnek alcazva kovetik el.

a 418. §-hoz

Az informdcios rendszer felhasznéldsaval elkdvetett csalas tényallasi elemei 1ényegét
tekintve megfelelnek a hatalyos Btk. 300/C. § (3)—(4) bekezdésében foglaltaknak. A
magatartds elkovethetdé adatbevitellel, adat modositasaval, torlésével, hozzaférhetetlenné
tételével, de barmely olyan mdas miuvelettel végzésével, amely az informdacios rendszer
mitkddését befolyasolja. A hatalyos szovegben szerepld akaddlyozas nem pontosan fejezi ki
az Uldozendd magatartast, mert az informacios rendszer barmilyen jogosulatlan befolyasolasa
biintetendd, ha az kart okoz. Az Eldterjesztés ennek megfeleléen az egyéb miivelettel vald
befolyasolast vonja az elkdvetési magatartas korébe.
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Az informdacioés rendszer felhasznalasaval elkovetett, kart okozod magatartasok
elsésorban vagyoni érdekeket sértd, csaldsszerli magatartdsok, mindazonaltal ezeket a
csalastol elkiilonitetten indokolt szabalyozni, hiszen hianyzik a klasszikus értelemben vett
tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartds. A kart az informécios rendszer jogtalan befolyasolasa
okozza. Az Eldterjesztés ennek megfeleléen a vagyon elleni biincselekmények fejezetében
onall6 tényallasként szabalyozza az informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalast.

Az Eloterjesztés az informaciés rendszer jogosulatlan hasznalatat, illetve az
informdacios rendszer vagy adat megsértését két évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti. Ez
utobbi szilikségszerii eszkozeselekménye az informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett
csalasnak, igy indokolt, hogy a csaldsi cselekményektdl eltéréen az alapesetben ennél
sulyosabban, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel legyen fenyegetett. Az elkdvetési
értékek ezt kdvetden a csalas mindsitett eseteihez igazodnak.

Az Elbterjesztés informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csaldsként rendeli
bilintetni az elektronikus készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel elkOvetett csalasszerii
visszaéléseket 1is, mivel ezek sziikségszerlien informaciés rendszer felhasznalasaval
valdsulnak meg. Az elkovetés targya az elektronikus készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz.
Ide tartozik minden olyan készpénz-helyettesité fizetési eszkoz, amelynek felhasznalasa
elektronikus uton, informéciods rendszer Utjan torténik. A nem elektronikus, hanem papir alapi
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozokre elkdvetett karokozd magatartasok nem e tényallas
szerint, hanem csalasnak mindsiilnek.

Az itt leirt elkOvetési magatartas lényegileg megfelel a hatdlyos Btk. 313/C. §
elkovetési magatartasanak: a hamis, hamisitott vagy jogosulatlanul megszerzett elektronikus
készpénz-helyettesitd fizetési eszk6zok felhasznalasat, illetve az ezekkel valo fizetés
elfogaddsat rendeli biintetni. A hatdlyos Btk. a jogosulatlan felhasznalas és a fizetés
elfogaddsa esetében a jogtalan haszonszerzést nem irja eld, de ezen magatartdsokat indokolt
egységesen szabalyozni, a korabbi megkiilonboztetésnek pedig a gyakorlatban nem volt
jelentdsége.

a419. §-hoz

A hatdlyos Btk-nak megfeleléen az Eldterjesztés a bilincselekmény korébe vonja a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdznek nem mindsiild kincstari kartyat és fizetésre alkalmas
kereskedelmi kartydkat, valamint a kiilfoldon kibocsatott készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozoket.

a 420. §-hoz

A rendelkezés a hiitlen kezelés torvényi tényallasat szabalyozza. A hiitlen kezelés jogi
targya a sértettnek az a érdeke, hogy a mas altal torténé vagyonkezelés soran ne szenvedjen
vagyoni hatranyt.

A bilincselekmény targya az olyan idegen ingd vagy ingatlan vagyon, amely nincs sem
az elkovetd tulajdonaban, sem az elkdvetd birtokdban. A vagyonkezelés a vagyonnal vald
gazdalkodast jelenti.
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A blincselekmény elkovetési magatartdsa a vagyonkezelési kotelesség megszegése.
Ezt meghatarozhatja jogszabaly, bels6 szabalyzat, munkakori leirds, szerzodés. A
kotelességszegés mind tevéssel, mind mulasztassal elkdvethetd.

A hiitlen kezelés materialis blincselekmény befejezetté valasahoz az sziikséges, hogy
vagyoni hatrany kovetkezzen be. Az elkdvetési magatartds és az eredmény kozott okozati
Osszefiiggésnek kell fennallnia. A vagyoni hatrany fogalmaba a kar mellett az elmaradt
haszon is beletartozik.

A blincselekmény egyenes €s eshetdleges szandékkal is elkovethetd. Az elkovetdnek
tudnia kell, hogy 6t milyen vagyonkezelési kotelezettség terheli és felismeri, hogy
magatartasa kovetkeztében vagyoni hatrany keletkezhet, amelynek bekovetkezését kivanja,
vagy abba legalabb belenyugszik.

A hiitlen kezelést tettesként csak az a személy kovetheti el, akit a vagyon kezelésével
megbiztak.

Az Eldterjesztés a fokozott bizalmi viszonyra figyelemmel a hiitlen kezelés mindsitett
eseteként hatdrozza meg, ha a blincselekményt gyam vagy gondnok e mindségében koveti el.
A gyam vagy gondok 4ltal e mindségiikben torténd elkovetés az értékhatarok szerint
tobbszordsen is mindsiilhet. Az Eldterjesztés a kisebb vagyoni hatranyt okozo, illetve az
emlitett személyek 4altal elkovetett hiitlen kezelés biintetési tételének felsd hatarat két évre
emeli, ezaltal a biintetési tételkeretet 6sszhangba hozza az értékhatar szerint mindsiilé mas
vagyon elleni biincselekményekével.

a421. §-hoz

A rendelkezés a hanyag kezelés torvényi tényallasat szabalyozza. A blincselekmény
jogi targya a sértettnek az az érdeke, hogy a mas altal torténd vagyonkezelés vagy
vagyonfeliigyelet soran ne szenvedjen vagyoni hatranyt. Az elkdvetési targy kapcsan a hiitlen
kezelésnél kifejtettek iranyadok.

A hanyag kezelés esetében az elkdvetd idegen vagyon kezelésével van megbizva. A
feliigyelettel megbizott is az elkdvetdi korhoz tartozik. A kezelésnek, feliigyeletnek torvényen
kell alapulnia. A vagyonkezelés magédban foglalja az azzal valé gazdalkodast, gyarapitést,
Orzést.

Az elkOvetési magatartds a kotelességszegés, illetve a kotelesség elhanyagolasa. A
kotelessegszegés aktiv magatartas is lehet, az elhanyagolas értelemszeriien csak nem tevésben
nyilvanulhat meg.

A hanyag kezelés eredmény-bilincselekmény. A kotelességszegéssel illetve az
elhanyagolassal okozati 6sszefliggésben kell lennie a vagyoni hatranynak.

A kotelességszegés szandékos, az elhanyagolas gondatlan lehet, a hanyag kezelés
eredményét illetden azonban az elkdvetdt csakis gondatlansag terhelheti.

A hanyag kezelést tettesként csak az idegen vagyon kezelésével, feliigyeletével
megbizott személy kovetheti el. Tekintettel arra, hogy gondatlan biincselekményrdl van szo,
részesi alakzat fogalmilag kizart.
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a422. §-hoz

A rendelkezés a jogtalan elsajatitas torvényi tényallasat szabalyozza. A jogtalan
elsajatitas jogi targya a tulajdonjog. Az elkovetési targy az elkdvetd szamara idegen, értékkel
bir6 ingd dolog lehet. Az elkovetési targy jellemzdje, hogy talélt, vagy tévedésbdl, illetve
véletleniil keriilt az elkdvetdhoz.

Talalt dolognak az olyan dolog, amelyet a birtokosa elvesztett, tehat a tulajdonos
szandékan kiviil keriilt ki a birtokabol. Az elveszitésnek oly mddon kell torténnie, amely
kizarja annak a redlis lehetdségét, hogy a tulajdonos ismét a dolog birtokéaba keriilhessen.
Tévedés esetén a dolog tulajdonosa akaratan kiviil juttatja az elkovetéhoz a dolgot. Véletleniil
keriil az elkovetd birtokdba a dolog, ha az elkdvetdnek a birtokbavétel eredetileg nem allt
szandékaban.

Az eltulajdonitasban megnyilvanulé elkdvetési magatartas tevékenységgel, az 4t nem
adas, illetve a vissza nem adas mulasztassal valosithaté meg.

Az eltulajdonitasban testet 61t6 biincselekmény az elkovetési magatartds tanusitasaval
befejezett. Az atadas, visszaadas elmulasztasaval elkovethetd jogtalan elsajatitas tiszta
mulasztasos biincselekmény.

A blncselekmény kizarolag szandékosan kovethetd el. A blincselekményt tettesként
csak az kovetheti el, aki a dolgot talalta, vagy tévedésbdl, illetve véletleniil jutott a birtokaba.

Az Eldterjesztés a kulturalis javak korébe tartozo targyra torténd elkdvetés helyett a
tagabb fogalmat jelentdé kulturalis Orokség korébe tartozd targyra elkovetett jogtalan
elsajatitast rendeli biintetni mindsitett esetként.

a 423. §-hoz

A rendelkezés az orgazdasag torvényi tényallasat szabalyozza. A biincselekmény jogi
targya a vagyoni viszonyok fennall6 rendje.

Az orgazdasdg jarulékos biincselekmény, a biinkapcsolatok egyik fajtaja. Az
orgazdasag alapcselekményeinek felsoroldsa taxativ. Az elkdvetd csak a mas altal elkovetett,
meghatarozott vagyon elleni bilincselekménybdl szarmazod dologra, koltségvetési csalasbol
szarmaz6 vamellendrzés alol elvont nem kozosségi arura vagy jovedéki adozés aldl elvont
termékre kovetheti el a biincselekményt.

Az orgazdasag elkovetési magatartdsai a megszerzes, az elrejtés €s az elidegenitésben
koézremiikodés. A megszerzés az elkdvetési targy tényleges birtokba vételét jelenti. Az elrejtés
esetében az orgazda oly modon szerzi meg az elkdvetési targy feletti rendelkezés lehetdségeét,
hogy az elkdvetést targyat formalisan nem veszi birtokba. Az elidegenitésben kozremitkodés
az elkovetési targy értékesitéséhez torténd segitségnyujtas.

Az orgazdasag a vagyoni haszonszerzési célzatra figyelemmel csak egyenes
szandékkal kovethetd el. Az orgazda cselekedhet a sajat, de az alapcselekmény elkdvetdjén
kiviili més személy vagyoni haszna érdekében is.
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Az orgazdasagot tettesként barki elkovetheti az alapcselekmény elkdvetésében
barmilyen mindségben részt vevo személy, illetve a dolog tulajdonosa kivételével.

A blncselekmény az elkovetési magatartasok barmelyikének kifejtésével befejezett.

Az Eloterjesztés az attekinthetdség ¢érdekében kiilon pontokban szabalyozza az
orgazdasag kiilonbozd elkovetési targyai vonatkozasaban megvalosithatd elkovetési
magatartasait. Az ElOterjesztés egyszerlsiti és atlathatobba teszi a blincselekmény mindsitett
eseteinek szabalyozasat. A kulturalis javak korébe tartozo targyra torténd elkdvetés helyett a
tagabb fogalmat jelentd kulturalis 6rokség korébe tartozd targyra elkovetett orgazdasagot
rendeli biintetni a mindsitett esetek egyikeként. Az Elbterjesztés a nemesfém otvozetét és a
fémkereskedelmi engedélykoteles anyagot a nemesfém fogalma ala vonja.

a 424. §-hoz

A rendelkezés a jarmii onkényes elvételének torvényi tényallasat szabalyozza. A jarmi
onkényes elvételének jogi targya a vagyoni viszonyok védelme.

Elkovetési targya az elkovetd szamara idegen, gépi meghajtasu jarmi. A gépjarmi
olyan jarmii, amelyet beépitett er6gép hajt.

A blincselekmény elkdvetési magatartdsa az elvétel, illetve a jogtalan hasznalat. A
jogtalansag azt jelenti, hogy az elkOvetési magatartas tanusitasara a jogosult nem hatalmazta
fel az elkdvetot.

A mas altal elvett jarmi jogtalan hasznalataval az valosithatja meg a blincselekményt,
aki a jarmi elvételében nem vett részt. Ebben az esetben azonban az elkdvetdnek tudomassal
kell birnia arrél, hogy a jarmii hasznélatat neki atengedd személy jogtalanul szerezte meg a
jarmu birtokat.

A réabizott jarmi jogtalan hasznalata esetében az elkovetd jogszerlien birtokolja a
Jarmivet.

A jarmi Onkényes elvétele kizardlag szandékosan kovethetd el. E bilincselekmény
esetében hianyzik az eltulajdonitasi célzat.

A bilincselekményt tettesként barki elkdvetheti a rabizott jarmii hasznalata kivételével.
A jarmii onkényes elvétele az elkovetési magatartds tantsitasaval befejezetté valik.

Az Elbterjesztés a jarmii dnkényes elvétele erdszakkal, avagy az élet vagy testi épség
elleni kozvetlen fenyegetéssel, vagy bilinszovetségben torténd elkdvetéssel megvaldsithatd

mindsitett esete biintetési tételének also hatarat egy évre emeli fel.

Az Eloterjesztés a kovetkezetesség jegyében a fegyveres elkovetés mellett s
felfegyverkezve elkdvetést is stlyosabban mindsiild esetként rendeli biintetni.

a 425. §-hoz
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A rendelkezés az uzsora-biincselekmény torvényi tényallasat szabdlyozza. Az
Eldterjesztés atveszi az uzsoraval 0sszefiiggd egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi
CXXXIV. torvénnyel elvégzett modositasokat.

Az uzsordzas Ujabb formdi olyan jelleget oOltottek magukra, megjelenésiikben —
embertelenségiik, kizsakmanyolo jellegiik miatt — olyan sulyos veszélyt jelentenek a
tarsadalomra, hogy uzsora-biincselekménykénti mindsitésiiket fliggetleniteni kellett attol,
hogy a cselekményt iizletszerien kovetik-e el, vagy sem. Példaként hozhat6 fel a
kolcsonadassal kombindlt szinlelt adéasvételi szerz6dés alairatdsa, mintegy a kdlcson
,biztositekaul”, majd annak érvényesitése. Ez ugyanis dnmagaban olyan cselekmény, ami
egyszeri elkovetés esetén is sulyos biintetéjogi szankciot kell, hogy maga utdn vonjon.

Az uzsora-biincselekmény torvényi tényalldsa nem hasznalja a szerzédés fogalmat,
ehelyett az ennél kevésbé formalis megallapodas kifejezésre utal. A megallapodas kifejezés
hasznalatanak indoka az, hogy az uzsoratevékenység jellemzden — bar kolcsontigyletek révén
valésul meg az wuzsorakOlecsondk nyujtdsa — sok esetben mds szerzOdésnek, vagy
megallapodasnak van alcazva. Amennyiben a tényallas kizarolag a szerzédésekre, vagy még
szlikebben, a kolcsonszerzddésekre utalna, ugy a — pl. adasvételi célzat nélkiil, kvazi
fedezetként eladott vagyontargyakra, gépjarmiire, joszadgra vonatkozo — szinlelt adasvételi
szerz6dések, vagy egyéb megallapoddsok esetén a biintetdbirosagnak kellene a
megallapodasok szerz6dés jellegét, vagy a szerzddések szinleltségét megallapitani. A torvényi
tényallas alapjan azonban elegendd annak bizonyitdsa, hogy a sértett és az elkovetd kozott
1étrejott egy uzsoras elemeket tartalmazo megallapodas.

A masik fél réaszorult helyzetének kihasznaldsa fordulattal kapcsolatban az
Eldterjesztés a birdsag megitélésére bizza, hogy az eset koriilményeitdl fiiggéen mely
helyzeteket tekint olyannak, mint amelynek kihasznédldsa mar az uzsora korébe vonhatd. A
tényallas ezért nem hataroz meg konkrét példékat (rossz anyagi helyzet, hiszékenység,
alacsonyabb értelmi képesség, stb.).

A tényallas alapesetének megvalosuldsahoz sziikséges tovabba a kiilondsen aranytalan
mértékll ellenszolgaltatds kikotése. Az ellenszolgaltatas kiillondsen ardnytalansdganak
megitélése a biintetobirésag feladata, amelynek sordn az eset Osszes koriilményére kell
tekintettel lenni.

Az uzsords szerzOdés teljesitése nem csupan a kotelezett, hanem a vele kozds
haztartasban €16 hozzatartozo, illetve az altala eltartott személy élethelyzetében is kedvezdtlen
hatést valt ki, ezért az El6terjesztés ennek figyelembe vételével hatarozza meg a sértetti kort.
Tartasi kotelezettség jogszabalyon, bir6sagi hatarozaton vagy szerzddésen alapulhat csak, igy
ezek kiilon nevesitése nem sziikséges, a tényallas enélkiil is megfelelden alkalmazhato.

Az ,alkalmas arra” fordulat beiktatdsdval az uzsora-biincselekmény elkovetési
magatartasa veszélyeztetd cselekménnyé valik. Nem feltétele tehat a bilincselekmény
megvalosulasanak az, hogy a sulyos vagy tovabbi sulyos nélkiilozés bekdvetkezzen, elegendd,
ha az uzsords megallapodas teljesitése annak eldidézésére alkalmas.

A stlyos nélkiilozés azokra a sértettekre vonatkozik, akik az uzsoras megallapodasban
kikotott ellenszolgaltatas teljesitésével keriilnek sulyosan nélkiil6z6 helyzetbe, holott
kordbban nem voltak abban. A tovabbi sulyos nélkiilozés pedig arra a sértetti korre
vonatkozik, amelynek tagjai mar az uzsoras megallapodas el6tt is sulyos nélkiilozésben éltek,
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jellemzden éppen emiatt keriil sor résziikrél az uzsorakodlcson felvételére, ami tovabbra is
fenntartja, konzervalja ezt a nélkiil6z6 allapotot.

Az Eloterjesztés az uzsora-buincselekmény mindsitett eseteinek korét valtozatlanul
fenntartja, ezek az lizletszerli és a blinszovetségben elkovetés.

a 426. §-hoz

Az uzsoratevékenység jellemzden zartabb kozosségekben jelenik meg, az uzsorasok
altalaban jol ismerik a sértetteket, tisztdban vannak azok kiszolgaltatott helyzetével. Az ilyen
magatartdsokkal szemben hatékony szankcid lehet a kitiltds, mert ezzel az uzsorasok
elvonhatok az ligyfélkortol.

Az uzsora-blincselekményekre jellemz6 a szervezett elkovetési forma. Az elkdovetok
kozotti ,,érdekszovetség” megbontasat célozta meg a 2011. évi tdrvénymoddositds a biintetés
korlatlan enyhitésére okot ado koriilmény szabalyozasaval. Ezéltal is segitve a hatékonyabb
felderitést, és az igen jelentds latencia visszaszoritdsat. Az Elbterjesztés a hatdsdgokkal
egylittmiikodd, tevékeny megbdnast tantsitd elkovetdvel szemben a biintetés korlatlan
enyhitésének lehetdségét fenntartja.

a427. §-hoz

Egyes vagyon elleni blincselekményeknél a sértett és az elkdvetd kozotti hozzatartozoi
viszony esetén a sértett kimélete és a csaladi kapcsolatok indokoljak, hogy a biintetdeljaras
meginduldsdhoz ne legyen elegendd a hatdésagnak a biincselekményrdl valé tudomésszerzése,
hanem sziikséges az is, hogy a sértett juttassa kifejezésre az elkdvetd megbiintetésére
vonatkozo akaratat. Az eldterjesztés a korszerliség jegyében elhagyja a személyi vagyonkdrre
torténd utalast.

a 428. §-hoz

Az értelmezd rendelkezés a dolog fogalmat a hatalyossal egyezden hatdrozza meg,
annak mindsiil a villamos- és a gazdasagilag hasznosithaté mas energia, valamint a vagyoni
jogosultsagot megtestesitd olyan okirat is, amely a benne tanusitott vagyoni érték vagy
jogosultsag feletti rendelkezést onmagaban — illetve a dematerializalt formaban kibocsatott
értékpapir esetében az értékpapirszamla jogosultjdnak — biztositja. Az ElGterjesztés az
egyszeriisités jegyében a vallasi szertartds végzeésére szolgdld targyat a wvallasi tisztelet
targyanak, a nemesfém Otvozetét és a fémkereskedelmi engedélykoteles anyagot a nemesfém
fogalma ala vonja. A kiilonos visszaesés szempontjabdl valamennyi vagyon elleni, erészakos
vagyon elleni és szellemi tulajdonjog elleni biincselekményt hasonl6 jelleglinek nyilvanitja.
Az Elbterjesztés az egyes biintetd targyt torvények modositasarol szolo 2010. évi CLXI.
torvénnyel bevezetett fogalom-meghatarozassal egyezden allapitja meg a falfirka fogalmat.

A gyakorlatban problémat okozott azon csaldsszerli magatartasok megitélése, ahol a
kar valamely igénybe vett szolgéltatas ellenértékeként meriilt fel (pl. széllodai szoba fizetés
nélkiili igénybe vétele, fizetés nélkiili lakasbérlések). Erre figyelemmel az Elbterjesztés — az
értelmezd rendelkezések kozott — kifejezetten kiterjeszti a kar fogalmat az igénybe vett
szolgaltatds ellenértékének haszonszerzési célbol, megtévesztéssel torténd meg nem
fizetésének eseteire is. Ezaltal biintethetové valnak azok a cselekmények, amelyek a csalés
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tényallasi elemeit megvaldsitjdk, azonban az eredmény nem kifejezetten kéarként, hanem
Osszegszerlien meghatarozhato elmaradt vagyoni elonyként jelenik meg.

Az értelmezd rendelkezés az informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds
tényallasahoz kapcsolédéan meghatarozza az elektronikus készpénz-helyettesitd fizetési
eszkoz fogalmat. Ilyennek tekinthetdek a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozéasokrol
sz016 1996. évi CXII. térvény 2. szdmu melléklet 5. 1. pontjaban irt készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozok mellett, a kincstari kartya és a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi
CXVII. torvény felhatalmazasa alapjan az 55/2011. (IV. 12.) Korm. rendeletben
szabalyozottak szerint kibocsatott Széchenyi Pihend Kartya — illetve majd, ha a kibocsatas
elektronikus formajat is bevezetik a 39/2011. (XII. 29.) Korm. rendeletben szabalyozott
Erzsébet-utalvany —, tovabba a gazdalkodo szervezet altal kibocsatott olyan kartya is, amely a
kibocsato aruja aranak kiegyenlitésére alkalmas, feltéve, hogy kivitelezése, kddolasa vagy a
rajta 1évo alairas folytdn a masolds, a meghamisitds vagy a jogosulatlan felhasznalas ellen
védett, ha ezek informacios rendszer utjan keriilnek felhasznalasra.

a XXXVIII. Fejezethez
(A szellemi tulajdonjog elleni biincselekmények)

A jelen fejezet a Btk. hatalyos szabalyaitol eltéréen — ahol a jelen fejezethez tartozo
blincselekmények a vagyon elleni biincselekmények kozott keriiltek feltiintetésre — onalldan
szabalyozza a szellemi tulajdonjogot sértd biincselekményeket. Ennek oka, hogy azok
egységes jogi targya a szellemi alkotasok jogosultjainak védelme. Ez ugyan magaban foglalja
a vagyoni jogaik megvédését is, azonban ez a védelem jellegében eltér a vagyoni jogok
védelmét szolgald klasszikus bilincselekmények védelmének jellegétol. Ebbdl is fakadoan az
onallo, fejezeti szintli szabalyozas kialakitasa volt indokolt. E fejezetben az alabbi tényallasok
szerepelnek:

- bitorlas,

- szerzdi vagy szerzd6i joghoz kapcsolodd jogok megsértése,
- hatasos miiszaki intézkedés kijatszasa,

- jogkezelési adat meghamisitasa,

- iparjogveédelmi jogok megsértése.

a429-430. §-hoz

A biincselekmény egyrészt a szellemi alkotasokhoz fiiz6dé vagyoni jogviszonyokat,
masrészt szellemi alkotashoz, illetve annak érvényesitéséhez vald személyiségi jogot védi. Az
elkovetési targy a szellemi alkotéds, amelynek a fogalmat az Elbterjesztés 430. §-a tételesen
felsorolja. Igy szellemi alkotas: az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotés, a taldlmany, a
hasznalati minta, a novényfajta, a formatervezési minta €és a mikroelektronikai félvezetd
termék topografidja.

A bitorlas két elkdvetési magatartast tartalmaz. Egyrészt biintetni rendeli, ha az
elkovetd az elkovetési targyat sajatjaként tiinteti fel, amely esetben az elkdvetd a sajat
nevében 1¢ép fel, azt allitja, hogy a kérdéses szellemi alkotds a sajatja és nem masé. A b)
pontban a szellemi alkotasbol valo részesedés kovetelésével valosul meg a biincselekmény, az
elkovetd a gazdalkodo szervezetnél betoltott munkakdrével, tisztségével, tagsagaval €l vissza
azért, hogy annak dijabol, nyereségébdl részesitsék, vagy annak kapcsan jogosultként
tiintessek fel.
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A bitorlas torvényi tényallasanak mindkét fordulatat csak szandékosan lehet elkovetni.
Az a) pontban irt cselekmény alanya barki lehet, aki nem az alkotas jogosultja, a b) pontban
irt elkdvetési magatartast azonban csak specialis alany kovetheti el olyan személy, akinek a
gazdalkodd szervezetnél Dbetdltott munkakorénél, tisztségénél, tagsaganal fogva
kotelezettségei kozé tartozik a szellemi alkotasokkal kapcsolatos érdemi ligyintézés.

A biincselekmény eredménye az a) pont esetén a vagyoni hatrany bekovetkeztése, a b)
pontban irt fordulat esetén az elkdvetési magatartds tanusitasaval valik befejezetté a
cselekmény.

a431. §-hoz

A blncselekmény jogi targya a szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 vagyoni jogok,
nevezetesen az irodalmi, tudomédnyos vagy mivészeti alkotasok szerzdjének a miivén,
fennalld vagyoni jogok sérthetetlensége.

A blincselekmény elkdvetési targyainak korét a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVL
torvény 1. §-anak (1) bekezdése hatdrozza meg. A biincselekmény elkdvetési magatartasa
valamennyi, az el6zéekben felsorolt szerzét megilletd vagyoni jogok megsértése. A szerzoi
vagy szomszédos jogok megsértése két fordulattal vagyoni haszonszerzés végett vagy
vagyoni hatranyt okozva valdsithatd meg. Csak akkor tényéllasszerli tehat a jogsértés, ha
annak vagyoni kihatasai vannak. A biincselekmény els6 fordulata célzatos, az elkdvetd
haszonszerzés végett cselekszik, magatartasa csak szandékos lehet. A masodik fordulat
eredményt fogalmaz meg vagyoni hatrany forméjaban, amely a jogsértd magatartassal okozati
Osszefiiggésben kovetkezik be.

A szerzdi vagy szerzo6i joghoz kapcsolodo jogok megsértése biincselekményét érintéen
az elkovetési magatartasokat az Eldterjesztés a hatalyos szabalyokkal egyezden tartalmazza.
Ugyanakkor a blincselekmény megallapitasara csak akkor kertilhet sor, ha az vagyoni hatranyt
nem okozo6 cselekményt rendszeres haszonszerzés végett kovetik el. Ennek oka, hogy nem
indokolt a haszonszerzési célzat hidnyaban a biintetend6vé nyilvanitas, az ilyen jogsértések
ellen mas jogag eszkozeivel is hatékonyan fel tud 1épni a jogosult 1épni. Az El6Sterjesztés
torvényi egységet hoz létre, a jovOben az elkdvetd azonos alkalommal egy vagy tobb jogosult
szerzO1 vagy ahhoz kapcsolddo jogat sértd cselekményei egységet alkot.

Ehhez kapcsoldddan nem indokolt valamennyi — akar a kisebb értéket el nem érd
értékre elkovetett — jogsértd cselekmény esetén a biintetdjogi szankcioval vald fenyegetés. Ez
nem fér Gssze a blintetdjog ultima ratio jelegével sem, és a hatdsdgok szamara is indokolatlan
tobblet terheket jelent. Emiatt a jovoben csak a szazezer forintot meghaladé iireshordozoi
dijra vagy reprografiai dijra nézve elkdvetett, illetve a szadzezer forintot meghaladé vagyoni
hatranyt okoz6 szerzdi vagy szerzoi jogok megsértése szamit biincselekménynek.

A mindsitett eseteket az EloSterjesztés a hatalyos szabdlyoknak megfeleléen
tartalmazza azzal, hogy azok biintetési tétele a vagyoni elleni biincselekményekéhez igazodva
emelkedik.

a 432. §-hoz
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Az Elbterjesztés a szerzdi vagy szerz6i joghoz kapcsolddod jogok védelmét biztositd
miuszaki intézkedés kijatszésa bilincselekmény elnevezését — az egyszerlsités jegyében —
hatdsos miiszaki intézkedés kijatszasa elnevezésre valtoztatja. Emellett megvaltozik a
blincselekmény tagoléasa is, és kiilon bekezdésben szerepelnek a kizardlag a tettes elonyét
biztositd cselekmények, illetdleg az ahhoz kapcsolodd, nagyobb részt bilinsegédi jellegl,
haszonszerzési elemet nem feltétleniil magaba foglalé esetek.

A szerzO1 vagy szerzOi joghoz kapcsolodd jogok védelmét biztositd miiszaki
intézkedések kijatszdsanak jogi targya a szerzéi és szomszédos jogok teljes korh
sérthetetlensége, védelme. Az elkOvetési targy a szerzéi jogrol szold torvényben
meghatarozott miiszaki intézkedés megkertilése, kijatszasa. Ez alatt értjilk az ehhez szilikséges
eszkOz, termék, berendezés vagy felszerelés készitését, eldallitasat,atadasat forgalomba
hozatalat, vagy az azzal valo kereskedést,valamint az ehhez sziikséges, vagy ezt konnyitd
gazdasagi, miszaki, szervezési ismeretek rendelkezésre bocsatasat. Ez egyfajta
eldcselekménye a késObbi szerzoi jogi jogsértésnek, az 6nallo biintetdjogi védelem fenntartasa
indokolt.

Arra tekintettel, hogy a bilincselekmény alapeseti tényallasi eleme a haszonszerzési
célzat, ezért nem indokolt az {izletszerii elkdvetés mindsitett esetként torténd szabalyozasa,
mig a (2) bekezdés esetén a haszonszerzési célzatot feltételezd forgalomba hozatalon vagy
kereskedésen kiviil a tovabbi elkdvetési magatartasok esetén nem sziikségszeriien keriil sor
ellenérték adasara.

a 433. §-hoz

Az Eldbterjesztés a hatdlyos szabalyozassal egyezden biintetlenséget biztosit a
blincselekmény elkovetdi szamara a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriiléséhez sziikséges
eszkoz, termék, berendezés, felszerelés készitése, vagy eldallitdsa esetén harom egylittes
feltétel fennallasakor. fgy a biintethetéséget megsziintetd ok alkalmazasanak feltétele, hogy az
elkovetd tevékenységét, mieldtt a hatésag tudomasara jutott volna, a hatosagnak felfedje, az
elkészitett illetleg eldallitott dolgot egyidejiileg a hatdosdgnak atadja, €s bizonyitékok
szolgaltatasaval tegye lehetové a készitésben, eldallitasban — esetlegesen — részt vevo mas
személy kilétének megallapitasat.

a 434. §-hoz

A jogkezelési adat meghamisitasdnak jogi targya a szerzdéi vagy szomszédos jog
sérthetetlensége, mig a bilincselekmény elkdvetési targya: a szerzdi jogi torvény 96. §(2)
bekezdésében meghatarozott jogkezelési adat, amely a szerzdi vagy szomszédos jogi védelem
ala tartoz6 miinek a felhasznalasaval 6sszefiiggésben keletkezik.

A Dbilincselekmény elkdvetési magatartasat érintéen az Eldterjesztés a hatalyos
szabalyok alapjan 1is biintethetd jogkezelési adat jogosulatlan eltdvolitdsa vagy
megvaltoztatasa mellett biintetni rendeli a jogkezelési adat jogosulatlan eldallitasat is. Ennek
oka, hogy a jogkezelési adatnak a targyiasult termékeken valé megjelenitése a kiilsé szemléld
szamara olyan képzetet alakit ki, mintha az azt létrehozé vagy arusitd valamely fizetési
kotelezettségének eleget tett volna, mikozben erre nem keriilt sor. Az 0j szabalyozas
masodlagosan fogyasztovédelmi feladatok betdltésére is alkalmas lehet.
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A Dbincselekmény célzatos, az elkdvetd haszonszerzés végett cselekszik, igy
magatartasa csak egyenes szandékkal valosithatd meg. A blincselekmény alanya barki lehet,
kivéve az, akit az adott mii vagy teljesitmény vonatkozasaban szerzdi vagy szomszédos jogi
védelem megillet.

a 435. §-hoz

Az iparjogvédelmi jogok megsértésének biincselekményét illetden az Eloterjesztés
egyszerlsitést hajt végre. Ennek keretében a hatalyos térvényben taxative felsorolt oltalmak
feltiintetését mell6zi, ehelyett az iparjogvédelmi oltalombdl eredd kifejezést hasznalja. Ebbe
beletartoznak — a teljesség igénye nélkiil — talalmanyok, a védjegyek, a formatervezési
mintak, mikroelektronikai félvezetd termékek topografidja, kozosségi védjegyek stb. A
tényallas kerettényallas, amelyet az egyes, a nemzetkozi szerzédéseknek is megfeleld dgazati
torvények, valamint az eurdpai jogi aktusok toltenek ki tartalommal. Mindez a tényallas
egyszerlsitése mellett arra is alkalmas, hogy az iparjogvédelmi jogok korének az esetleges
késdbbi kibdviilése esetén sem lesz sziikséges a Btk. modositasa.

A tényallas a hatdlyos szabalyokkal szemben rogziti azt is, hogy kizarolag térvénnyel
kihirdetett nemzetkozi szerz6dés alapjan fennalld oltalom megsértése esetén keriilhet sor a
biintetéjogi szankcio alkalmazdsira. Az Eldterjesztés a hatilyos szabalyokkal szemben az
eurdpai kozosségi rendelet kifejezés helyett — az Alaptdrvény szohasznélatat is atvéve — az
ennél sz¢lesebb kort feldleld, ,,europai unids jogi aktus”’kifejezést haszndlja.”

A hatalyos szabalyozashoz képest az elkdvetési magatartas nem valtozik. Ugyanakkor
az Elbterjesztés a szerzdi és szerzéi joghoz kapcsolddd jogok megsértése blincselekmény
megallapitdsdval egyezden a bilincselekményi értékhatar megvonéasaval szakit a hatalyos
szabalyozas azon rendszerével, hogy akar az a legkisebb értékre, 1 forint vagyoni hatranyt
okozd jogsértés biincselekménynek mindsiiljon. Ez nem fér 6ssze a biintetéjog ultima ratio
jelegével és a hatdsagok szamara is indokolatlan tobblet terheket jelent. Emiatt a jovében csak
a szazezer forintot meghalado iparjogvédelmi jogok megsértése szamit biincselekménynek.

A mindsitett eseteket az ElGterjesztés a hatalyos szabalyokkal egyezden a vagyoni
hatrany nagysagatdl fiiggden hatdrozza meg, azok biintetési tétele a vagyoni elleni
biincselekményekéhez igazodva emelkedik.

a XXXIX. Fejezethez
(a pénz- és a bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények)

Az Eléterjesztés ,,A pénz- és a bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények”
cimet hasznalja, mivel ez kelléen kifejezi az e fejezetben foglalt tényallasok altal védett jogi
targyakat. A papir alapu €s forgathato értékpapir beletartozik a pénz fogalmaba, mig a csekk és
a valto a készpénz-helyettesitd fogalomkorbe, igy az értékpapir kiilon nevesitése sziikségtelen
a cimben. A fejezet az alabbi tényallasokat tartalmazza:

- pénzhamisitas,

- pénzhamisitas eldsegitése,

- bélyeghamisitas,

- készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasa,

- készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés,

- készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés eldsegitése.
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a436-437. §-hoz

A pénzhamisitas vonatkozdsaban az Eldterjesztés a hatalyos Btk.-hoz képest jelentds
valtoztatast nem tartalmaz. A cselekmény biintetenddsége a pénzhamisitds elnyomasa
targyaban, Genfben, 1929. aprilis 20-an kelt, Magyarorszdgon az 1933. évi XI. térvénnyel
kihirdetett nemzetk6zi egyezmény szabalyain alapszik.

A bincselekmény jogi targya a pénz- és az értékpapir-forgalomba, valamint a
kibocsatott pénzbe vetett bizalom ¢€s a pénzgazdalkodas térvényes rendjéhez fiizodo érdek.

A pénzhamisitas elkdvetési targya a pénz és a pénzzel azonos biintetéjogi megitélés
ala es6 olyan értékpapir, amelyet pénznek kell tekinteni. Az El6terjesztés a pénz fogalménak a
443. § (1)-(2) bekezdésében torténd meghatarozasakor a Btké. 24. §-abol indul ki, de azon
pontositasokat hajt végre. A jovOben nemcsak a pénzkibocsatasra jogosult intézmény
hivatalos kozleménye, hanem jogszabaly, illetdleg az Eurdpai Unid jogi aktusa is
meghatarozhatja a jovoben torvényes fizetéeszkoznek mindsiilé bankjegyet és érmét,
valamint a forgalombdl kivont bankjegy vagy érme bevaltasara vonatkoz6 kotelezettséget.

Az FElbterjesztés tovabba kibdviti a papirpénz fogalmat, azonban a hatalyos
szabalyokkal szemben nem taxativan sorolja fel a meghatarozott feltételek megallapitasa
esetén papirpénznek mindsiilé értékpapirokat, hanem csak annyit rogzit, hogy a bankjeggyel
azonos megitélés ald esik a sorozatban kibocsatott, nyomdai uton eldallitott értékpapir,
feltéve, hogy az atruhazasat jogszabaly vagy az értékpapirra ravezetett nyilatkozat nem
korlatozza, vagy nem zarja ki. Véltozatlan a szabalyozéasa abban, hogy a kiilfoldi pénz, illetve
értékpapir a belfoldiével azonos védelemben részesiil.

Az elkovetési magatartdsok az utdnzis, a meghamisitds, a célzatos megszerzés, az
orszagba torténd behozatal, kivitel, illetve az orszag teriiletén torténd atvitel, valamint a
forgalomba hozatal.

Az Elbterjesztés 436 § (1) bekezdés a) és b) pontjai célzatos cselekmények. A c)
pontban irt magatartds esetén az eshetdleges szandék is elegendd a bilinosség
megallapitasdhoz.

Az Elbterjesztés privilegizalt esetként tartalmazza, ha a pénzhamisitast valtopénzre,
vagy a kisebb vagy azt el nem érd értekli pénzre kovetik el. Az Eldterjesztés a szerkezeti
korszer(sités jegyében a (3) bekezdésben a hatalyos Btk.-ban egyiitt szerepld két privilegizalt
elkovetési format kiilon pontban szerepelteti.

Az Elobterjesztés a szigoritas jegyében a (2) bekezdésben szerepld mindsitett eset
biintetési tételét a hatdlyos 6t évtdl tiz évig terjedd biintetési tételkerettel szemben &t évrdl
tizenot évre emeli, amely biintetési tétel jobban kifejezi a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét. Ezzel egyidejiileg az Elbterjesztés a pénzhamisitds el6késziiletének specialis
maximumat két évrél harom évre emeli.

Az Eldbterjesztés, szakitva a korabbi jogi hagyomanyokkal, a j6vében a pénzforgalom
biztonsaga érdekében nem Onalld tényallas alatt, privilegizalt esetként rendeli biintetni a
valodiként jogszerlien szerzett hamis vagy meghamisitott pénz kiadasat, hanem a
pénzhamisitas korében. Tényleges kiilonbség abban van a két cselekmény kozott, hogy ez
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esetben az elkdvetd jogszerlien és johiszemiien jut a pénzhez, és csak utobb észleli annak
hamis vagy meghamisitott voltat. A jogszeriiség a szerzés torvényes jogcimét jelenti. Ennek
megfelelden nem jogszerli a szerzés, ha bilincselekmény uUtjan jut a hamis pénzhez. A jogi
hagyomany az elvarhatosag korében felmeriilo okra tekintettel privilegizalt esetként értékelte
ezt a cselekményt, amire a nemzetkdzi egyezmény is lehetdséget adott. A pénzforgalom
biztonsadga ¢érdekében fokozottabb védelem megteremtése indokolt. Nem értékelhetdé az
elvarhatosag hidnyaként a nagyobb Osszeget kitevd hamis vagy meghamisitott pénzt
forgalomba hozatala, hiszen az elkdveto tisztdban van ennek fokozott veszélyességével, ezért
az Eldterjesztés a jovoben csak bizonyos kdrben, értékhatarhoz kototten (kisebb értéket meg
nem halado értékli pénzre) a biintetés korlatlan enyhitésre ad lehetdséget.

a 438. §-hoz

A cselekmény elkovetés targya a pénzhamisitashoz sziikséges anyagok, eszkozok,
berendezések vagy szamitogépes programok. E korbe tartoznak a specialis papirok,
nyomdagépek, masologépek, klisék, festékek, szamitastechnikai programok sth. A
pénzhamisitas elésegitése tekintetében az Elbterjesztés a gyartdsi terv és a miszaki leirés
beépitésével boviti azt a kort, (az elkdvetési targyak korét) amelyeket érintéen az elkdvetési
magatartas tanusitasa blincselekményt valdsit meg. Ezzel parhuzamosan a szdmitastechnikai
program kifejezés valtja fel a szamitdgépes program fogalmat a korszertisités jegyében.

Az elkdvetési magatartds ezeknek a targyaknak a készitése, megszerzése, tartdsa,
atadasa, az orszag teriiletére behozatala, kivitele, atszallitasa vagy forgalomba hozatala. Az
Eldterjesztés 1 elkOvetési magatartasként épiti be a pénzhamisitdshoz sziikséges anyag,
eszkoz, stb. elfogaddsat, megszerzését, és az orszagon valo atszallitdsat, ugyanakkor az
Eldterjesztés a kereskedés helyett az anndl tdgabb tartalmt ,,forgalomba hoz” kifejezést
hasznalja. A blincselekmény alanya barki lehet.

Az Eldterjesztés mindsitett esetként silyosabban rendeli biintetni a blinszovetségben
vagy lizletszer(ien torténd elkovetést.

a 439. §-hoz

Az Elbterjesztés az Egyetemes Postaegyesiilet XXII. Pekingi Kongresszusan
elfogadott  Altalanos Szabélyzat, valamint az Egyetemes Postaegyezmény és
ZardjegyzOkonyve kihirdetésérdl szolo 121/2001. (VIL 10.) Korm. rendeletben foglaltaknak
megfelelden tartalmazza a bélyegek hamisitdsdnak biintetenddségét. A bilincselekmény jogi
targya a pénz és bélyegforgalom biztonsaga, a bélyeg mint értékcikk kozhitelességéhez
fliz6d6 bizalom védelme.

A bilincselekmény elkovetési targya a bélyeg, amelynek fogalméat az Eldterjesztés 443.
§ (1) bekezdés tartalmazza a konnyebb attekintés és a szervezeti korszerlisités jegyében
hatalyos szabalyoktol eltérd felosztasban. Az Elbterjesztés az értelmezd rendelkezések kozé
atemeli a Btké. 25. §-aban irtakat, azonban annak a rendelkezéseit szerkezetileg és a 2003. évi
CI. torvény szohasznalatat atvéve részben korszertisitve abba beépiti a postabélyeg, illetdleg a
nemzetkodzi valaszdijszelvény fogalmat is. A biintetdjogi védelem a postabélyegre akkor is
vonatkozik, ha forgalomba még nem keriilt vagy onnan mar kivontak.

Az elkovetési magatartds a hatdlyos Btk.-val egyezden a bélyeg utanzasa,
meghamisitdsa, a hamis vagy meghamisitott bélyeg megszerzése, emellett uj elkdvetési
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magatartdsként tartalmazza az El6terjesztés a hamis vagy meghamisitott bélyeg orszagba
torténd behozasat, onnan kivitelét, vagy azon atszallitasat is. A cselekmény célzatos, az csak
szandékosan e forgalomba hozatal vagy felhasznélas céljabol kovethetd el.

A mingsitett, valamint a privilegizalt esetek szabalyozasa-a valtopénz értelemszeriien
fel nem meriild kivételével- megegyezik a pénzhamisitasnal irtakkal, ezért az ott leirtak
értelemszertien e biincselekménynél is irdnyadok. A szigoritds jegyében a mindsitett esetek
biintetési tételének a minimumat az Elbterjesztés egy évre emeli.

Az Eloterjesztés a bélyeg fogalmat a 444. §-ban hatarozza meg. Az értelmezd
rendelkezések koz¢ atemeli a Btké. 25. §-aban irtakat, azonban annak a rendelkezéseit
szerkezetileg ¢és a 2003. évi CI. torvény szohasznalatat atvéve részben korszeriisiti, beépitve a
postabélyeg, illetdleg a nemzetkdzi valaszdijszelvény fogalmat is.

a 440. §-hoz

A készpénz-helyettesitd eszkozzel visszaélés tényallasa kapcsan szerkezeti
valtoztatdsokat eszk6zol az FElbterjesztés: amig a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz
hamisitasa, illetve a kdrokozas nélkiili készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel valo visszaélés
a pénz- ¢s bélyegforgalom biztonsaga elleni blincselekmények fejezetén beliil maradt, addig a
kart okoz6é magatartas atkeriilt a vagyon elleni biincselekmények kozé. Ezen utdbbi
cselekmények ugyanis elsésorban a vagyoni jogokat sértik, és az eddigi biintetési tételek és
mindsitett esetek is a csalds torvényi tényallasdhoz igazodtak.

A technika fejlddésének eredményeként ma mar dontéen az elektronikus fizetési
eszk6zok haszndlata a jellemzd, amelyekkel valamely informacids rendszer (ATM automata,
POS termindl, internet) utjan végezhetéek banki miiveletek. Ezt tiikkrozi a hitelintézetekrdl és
a pénziigyi véllalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) értelmezd
rendelkezése is. Indokolt, hogy ezen elektronikus készpénz-helyettesitd fizetd eszkozokkel
vald, kart okozo visszaéléseket — az elkdvetés modjara és jellegére figyelemmel — egységesen
az informacids rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalds tényallasa alatt szabalyozzuk. A
papir alapi készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz (papir alapu csekkel és valtoval)
felhasznalasaval elkovetett, kart is eredményezd visszaélést onmagaban nem indokolt kiilon
torvényi tényallasként szabalyozni, mivel ilyen esetekben a csalds torvényi tényallasa
megfelelden lefedi az ilyen eszkozok felhasznalasaval megvalodsitott elkdvetési
magatartasokat.

Az Elbterjesztés 440-441. §-ban szerepld biincselekmények iildozését az Europai Unid
Tanacsa altal 2001. majus 28-an kibocsatott kerethatarozat teszi sziikségessé. A
blincselekmény jogi targya a készpénzkiméld eszkoz forgalom biztonséaga, illetve az ehhez
fliz6d0 tarsadalmi érdek.

A Dbincselekmény elkovetési magatartasa a készpénz-helyettesitd fizetéeszkoz
meghamisitdsa vagy hamis készpénz-helyettesitd fizetdeszkoz készitése, illetdleg elektronikus
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzon tarolt adatok, vagy az ahhoz kapcsolédd biztonsagi
elemek — barmilyen erre alkalmas — technikai eszkozokkel torténd rogzitése. A készpénz-
helyettesitd fizetési eszkoz készitése egy korabban még nem 1étezé készpénz-helyettesitd
eszkoz létrehozésat jelenti, mig meghamisitdsa alatt értjiikk, ha az elkdvetd az eredetileg
szabalyszerlien kibocsatott készpénz-helyettesitd fizetési eszk6zon valamilyen manipulaciot,
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beavatkozasokat végez, amelyek kovetkeztében a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz
hasznalatanak feltételei megvaltoznak.

A blincselekmény kizardlag az értelmez6 rendelkezések kozott feltiintetett készpénz-
helyettesitd fizetési eszkozokre nézve kovethetd el. Készpénz-helyettesitd fizetési eszkodz alatt
valamennyi az El6terjesztés 445. § (1) és (2) bekezdéseiben felsorolt akar papiralapon, akar
elektronikus formaban kibocsatott fizetési eszkozt értjiikk, ha az a masolas, meghamisitas,
illetve a jogosulatlan felhasznalas ellen védett. Ilyennek tekinthetéek a Hpt. 2. szamu
melléklet 5. 1. pontjaban irt készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzok mellett, a kincstari kartya,
a személyi jovedelemadorol szo16 torvény felhatalmazasa alapjan kibocsatott utalvanyok, igy
a 39/2011.(XIL.29.) Korm. rendeletben szabéalyozott Erzsébet-utalvany és az 55/2011. (
IV.12.) Korm. rendeletben szabalyozott Széchényi Pihend Kartya, valamint az utazasi csekk
¢és a valto is.

A blincselekmény kizardlag egyenes szandékkal valdsithatd meg, a torvényi tényallas
a hamisitas, illetve a hamis készpénz-helyettesito fizetési eszkoz készitését csak akkor biinteti,
ha az felhaszndlds céljabol tortént. A blincselekmény alanya barki lehet fiiggetleniil attol,
hogy a készpénz-helyettesitd fizetési eszk6z hasznalatara szerzédése lenne.

a 441. §-hoz

Az Elbterjesztés 441. §-aban szabdlyozza a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel
visszaélést. A cselekmény jogi targya és az elkdvetési targy megegyezik a 440. §-adban
szerepld blincselekményével.

A cselekmény elkovetési magatartdsa egyrészt olyan készpénz-helyettesitd fizetési
eszkdz mastol torténd jogtalan megszerzése, amelynek a hasznalatira nem vagy nem
kizardlag jogosult az elkdvetd, illetdleg a hamis vagy meghamisitott, vagy jogtalanul
megszerzett készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz 4atadasa, megszerzése, az orszagba
behozatala, kivitele, vagy annak az orszagon torténd atszallitasa.

a 442. §-hoz

Az ElGterjesztés fenntartja a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdoz hamisitasanak
eldsegitését, amelynek jogi targya azonos a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasanak
jogi targyaval. A csak szandékosan elkovethetd cselekmény elkdvetési magatartasa a készpénz-
helyettesitd fizetési eszk6z hamisitasdhoz sziikséges anyagok, eszkozok, berendezések, vagy
szamitastechnikai program készitése, megszerzése, tartasa stb. Az elkdvetési magatartasok
koziil a kereskedés helyett az elkovetési targyak orszagba behozatala, onnan val6 kivitele, vagy
azon valo atszallitasa lesz biintetendd.

A szigoritas jegyében a tényallas (2) bekezdése 1) mindsitett esetként rendeli biintetni,
ha a blincselekményt biinszévetségben vagy lizletszertien kovetik el.

a 443-445. §-hoz
Ertelmez6 rendelkezéseket tartalmaznak.

a XL. Fejezethez
(a koltségvetést karosito biincselekmények)
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E fejezet ala az alabbi blincselekmények tartoznak:

- tarsadalombiztositasi, szocialis, vagy mas joléti juttatassal visszaélés,

- koltségvetési csalas,

- a koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség
elmulasztasa,

- jovedékkel visszaélés eldsegitése.

E tényallasokat — jovedékkel visszaélés elOsegitését kivéve — a Biintetd
Torvénykonyvrol  szolo 1978, évi IV. torvény és egyes torvények pénziigyi
blincselekményekkel 0sszefiiggd modositasardl sz616 2011. évi LXIII. térvény 2012. januar 1-
jével éallapitotta meg. Az Elbterjesztés az ujonnan bevezetett szabalyozason érdemben nem
kivéan valtoztatni.

a 446. §-hoz

A tarsadalombiztositdsi, szocialis vagy mas joléti juttatassal visszaélés tényallas a
kisebb vagyoni hatranyt okozo, a tarsadalombiztositasi és a szocialis ellatds rendszerét
kijatszo elkovetési magatartdsokkal szemben nyujt biintetéjogi védelmet.

A blincselekmény jogi targya kozvetve a kozteherviselési kotelezettségét teljesitd
embereknek a koltségvetések prudens mikodéséhez fliz6dd érdeke, kozvetleniil pedig a
torvényi tényallasban megjelolt ellatasok rendszere. A cselekmény célzatos blincselekmény, a
célzat a tényallasban felsorolt jogviszonyok alapjan jaré vagy nyujthaté juttatdsok
megszerzeése vagy megtartasa.

Elkovetési magatartds a tévedésbe ejtés, tévedésben tartds, vagy a valds tény
elhallgatdsa, ami rokon a koltségvetési csaldas egyik elkovetési magatartasaval. A
blincselekmény eredménye a kar. E rendelkezés eltér a koltségvetési csalds
blincselekményénél alkalmazott eredménytdl, tekintettel arra, hogy a tényallasbeli juttatasok
valamennyi esetben tényleges vagyoncsokkenéshez vezetnek, elmaradt vagyoni elény e
blincselekmény kapcsan nem értelmezhetd.

A tényallds az Otvenezer forintot meghaladd kart okozod magatartasokat rendeli
biintetni. A blincselekményi érték felsd hatara kétszazezer forint. Az ezt meghaladd értékre
elkovetett cselekmény esetében a koltségvetési csalas allapitandé meg. A bilincselekmény -
amennyiben az okozott kar az 6tszazezer forintot meghaladja - konkural a koltségvetési csalds
alapesetével. Amennyiben az elkdvetd a koltségvetésnek e tényallasban irt magatartas
kifejtésével okoz szazezer forintot meghalado, de 6tszézezer forintot meg nem haladé kart, a
visszag€lés tarsadalombiztositési, szocialis vagy mas joléti juttatassal vétsége allapitandd meg.

a 447. §-hoz

A koltségvetési csalas tényallasanak megalkotasakor a 2011. évi LXIII. torvény az
alabbi biincselekményeket vonta Gssze:

- bevételi oldalon: adodcsalas, munkaltatassal Osszefiiggésben elkovetett adocsalas,
visszaélés jovedékkel, csempészet, AFA-ra elkovetett csalds, illetve a csaldas minden
olyan esete, amely a koltségvetés sérelmével jar;
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- kiadasi oldalon: jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése, az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek megsértése, illetve a csalas minden olyan esete, amely a
koltségvetés sérelmével jar.

A tényallas mind a befizetési kotelezettségek, mind pedig az e szakaszhoz fiizott
értelmezd rendelkezésben felsorolt barmely koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozok
vonatkozasdban tanusitott megtévesztd magatartast biintetni rendeli.

Az (1) bekezdésben meghatarozott elkdvetési magatartasok:

- a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazod
pénzeszkozok vonatkozdsdban mast tévedésbe ejtés, tévedésben tartas, valdtlan
tartalmu nyilatkozatot tétele, vagy a valos tényt elhallgatasa,

- koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt jogtalanul
igénybevétele, vagy

- koltségvetésbl szarmazo pénzeszkozoknek a  jovahagyott céltol  eltéréen
felhasznalasa.

Az El6terjesztés 1) elkdvetési magatartasként iktatja be a koltségvetési befizetési
kotelezettséggel kapcsolatosan, illetve a koltségvetésbdl szarmazd pénzeszk6zokrdl valotlan
tartalmu nyilatkozat megtételét, annak érdekében, hogy egyértelmiivé tegye, miszerint az
adobevallds vagy beszamolasi kotelezettség elektronikus formaban torténd teljesitése soran
megtett valdtlan adatszolgaltatassal elkdvetett megtévesztés is e cselekmény ald értendo.
Sziikséges ez azért is, mert a vagyon elleni blincselekmények korében az informacios rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalds meghatarozasaval elvalik egymdstol a technikai eszkoz
utjdn, vagy gépi adatfeldolgozds befolyasolasaval elkdvetett csalds, a hagyoményos
értelemben vett, mas személy megtévesztését feltételezd csalastol.

A tényallas (6) bekezdése fedi le a korabbi jovedékkel visszaélés elkovetési
magatartasait.

A koltségvetési csalas (1)-(6) bekezdése eredmény biincselekmény, eredményként
nem a kar, hanem a vagyoni hatrany szerepel, amelyhez értelmez6 rendelkezés is tartozik. A
biintetési tételek igazodnak a vagyon elleni biincselekmények értékhatarhoz igazodd
bilintetéseihez. A tényallas alapesetben azokat a magatartdsokat rendelné biintetni, amikor a
vagyoni hatrany a szazezer forintot meghaladja, de az Gtszdzezer forintot nem. A kis sulyu,
,bagatell” jellegli adora, jovedéki adoéra, vamra elkovetett csalasok, szubvencids csalasok
korabban sem voltak biintetenddk.

A (7) bekezdéssel megallapitott tényallas kisegitd jellegli, a timogatasok atlathatosaga
érdekében biztosit biintetdjogi védelmet a koltségvetésbdl szarmazod pénzeszkozokkel
kapcsolatosan tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa vagy hianyos, illetve nem valds
adatokkal torténd teljesitésével szemben. Aminek az a rendeltetése, hogy a koltségvetésbol
szarmazo6 pénzeszkozoket megfelelden, célhoz kototten hasznaljak fel, és azt valds tartalmt
okiratokkal bizonyitsak is.

Az elkOvetési magatartas a jogszabalyban vagy szerzddésben eldirt elszamolési,
szamadasi vagy tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasat, hidnyos megtételét, vagy ennek
soran valotlan tartalmu nyilatkozat megtételét, illetve ezzel osszefliggésben valotlan tartalma,
hamis vagy hamisitott okirat felhasznalasat rendeli biintetni. A tajékoztatasi kotelezettség
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értelemszerlien a pénzeszkdzhdz kapcsolodik, nem vonhaté e korbe a projekt forrdsanak
feltlintetésére vonatkozo kotelezettség.

a 448. §-hoz

Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése tényallasanak a Btk.-ban
valé megjelenésével (nemzetkozi egyezményben vallalt kotelezettségnek megfelelden) kertilt
be a szankciondlandé magatartasok koz¢é az un. vezetdi felelésség. Az eldterjesztés valtozatlan
formaban atveszi a 2011. évi LXIIL. torvény szabalyozasat, amely a vezetdi feleldsséget
egységesen kiterjesztette valamennyi koltségvetést karosito cselekményre.

A koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség
elmulasztasa blincselekmény torvénybe iktatdsanak célja részben az volt, hogy az Eurdpai
Unio koltségvetésének védelménél ne legyen enyhébb a magyar koltségvetés védelme,
részben pedig az, hogy feleldsebb magatartas tanusitasara szoritsa azokat, akik a vezetdi
pozicid eldnyeit élvezik.

A szigorités jegyében az Elbterjesztés a biintetés minimumat egy évre emeli fel.
a 449. §-hoz

Az Eléterjesztés a jovedékkel visszaélés eldsegitése blincselekmény tényallasi elemein
nem valtoztat.

a 450. §-hoz

A jobb attekinthetdség és a kovetkezetesség jegyében az Elbterjesztés a Fejezet altal
meghatarozott biincselekményekkel dsszefliggésben a biintetés korlatlan enyhitésére okot ado
koriilményeket egységesen, kiilon rendelkezésben allapitja meg. Ezek megegyeznek a
hatalyos rendelkezésekkel, miszerint annak mindsiil a cselekménnyel okozott kar, illetve
vagyoni hatranynak a vademelésig torténd megfizetése. Az ElOterjesztés a hatalyos
megoldassal megegyezden a koltségvetési csalds esetén kizarja a korlatlan enyhités
lehetdségét akkor, ha a cselekményt biinszovetségben vagy iizletszerien kovettek el.

a451. §-hoz

Az ElGterjesztés nem valtoztat a koltségvetési csalashoz kapcsolodd értelmezd
rendelkezéseken, felsorolja azokat a koltségvetéseket, amelyek a koltségvetési csalassal
sérthetéek, tovabba megadja a vagyoni hatrany fogalmat, amely a koltségvetési csalas
esetében tagabb értelemben hasznalandé, mint az Altalanos Részben meghatarozott vagyoni
hatrany fogalom.

Az ElGterjesztés valtozatlan formdban atveszi a Btké. 26/A. §-aban meghatarozott
mértékeket a jovedékkel visszaélés elOsegitése tényallds (2) bekezdés b) pontjaval
Osszefliggésben a jelentdés mennyiségii alapanyag €s zarjegy tekintetében.

a XLI. Fejezethez
(Pénzmosas)
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A pénzmosassal kapcsolatos elkdvetési magatartast az Eléterjesztés 6nallo fejezetbe
helyezi, ezen biincselekmények az alabbiak:

- pénzmosas,
- apénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa.

a452-453. §-hoz

A hatalyos Btk. pénzmosasra vonatkoz6 tényallasat az Eldterjesztés az Eurdpa Tandcs
pénzmosasrol, a bilincselekménybdl szarmazod jovedelmek felkutatasarol, lefoglalasarol és
elkobzasarol, valamint a terrorizmus finanszirozasardl szold, Varsdban, 2005. majus 16-an
kelt Egyezménye (a tovabbiakban: Vars6i Egyezmény, kihirdetette a 2008. évi LXIIIL
torvény) 9. cikkének rendelkezései szem el6tt tartasaval alakitotta at, figyelembe véve az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott
forgalmazasa elleni, 1988. december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Bécsi
Egyezmény, kihirdetette az 1998. évi L. torvény) 3. Cikkében és a Palermo6i Egyezmény 6.
cikkének rendelkezéseit is.

Ennek megfeleléen a tényallds alapesete kiilonbséget tesz a célzatos elkovetési
magatartasok és a célzat nélkiili elkdvetési magatartasok kozott.

Az Eléterjesztés a célzatot aa) és ab) pontokba rendezi és a biincselekménybdl
szarmaz6 dolog eredetének eltitkolasat, uj tényallasi elemként az elleplezését, valamint a mas
altal elkovetett, szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmény elkovetdjével szemben folytatott
bilintetoeljaras meghiusitasara irdnyuld6 magatartast hatdrozza meg az elkdvetd egyenes
szandékaként. Az elkovetési magatartasok lesznek a dolog 4talakitdsa, atruhdzasa, vagy a
dologgal 0Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenység végzése, tovabba pénziigyi
szolgéaltatéds igénybe vétele.

A tényallas (1) bekezdésének b) pontja az elkovetd célzatos magatartasat nem irja eld,
ezt az kovetheti el, aki eltitkolja vagy elleplezi a szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekménybdl szarmazd dolog eredetét, az ilyen dolgon fennalld jogot, e jogban
bekovetkezett valtozast, vagy a dolog mozgasaban, megtaldlasi helyével kapcsolatban fejt ki
ilyen magatartast [1d. Palermoi Egyezmény 6. cikk (1) bekezdés a) pontjanak ii) alpontja].

A (4) bekezdés c) pontjaban 0j mindsitett esetként szerepel a 2011. CIL. torvénnyel
bevezetett ingatlanbefektetési tarsasag tisztségviseldjeként vagy alkalmazottjaként
megvalositott  elkdvetés. A  pénzmosas gondatlan alakzatandl a  szabalyozott
ingatlanbefektetési  tarsasdg tisztségviseldjeként vagy alkalmazottjaként elkovetett
bilincselekmény az El6terjesztés szerint ugyancsak sulyosabban mindsiil.

a 454. §-hoz

A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztisanak tényalldsa a
hatalyos szabalyozashoz képest nem valtozik.

A Dbilincselekmény szempontjabdl két magatartas bir meghataroz6 jelentéséggel.
Egyrészt az ligyfél-azonositasi kotelezettség, masrészt a bejelentési kotelezettség.
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A Dbilincselekmény alanya a torvényi megfogalmazasbol kovetkezden csak
meghatarozott tisztséget, munkakort betoltd személy kdvetheti el a pénzmosassal kapcsolatos
bejelentési kotelezettség elmulasztasat.

A blincselekmény alaptényalldsa szandékosan kovethetd el, és mivel a torvény sem
célzatot, sem motivumot nem fogalmazott meg, igy a biindsség megallapitasahoz elegendd az
eshetbleges szandék is. A cselekmény kizardlag mulasztassal valosithaté meg.

a 455. §-hoz

A fejezetben meghatarozott biintethetdséget megsziintetd ok szerint nem biintethetd
pénzmosas miatt, aki a hatosdgnal Onként feljelentést tesz, és az elkovetés koriilményeit
feltarja, feltéve, hogy a blincselekményt még nem vagy csak részben fedezték fel.

a456. s-hoz

A ,dolog”, valamint a ,pénziigyi tevékenység, illetve pénziigyi szolgaltatas
igénybevétele” fogalmakat értelmez0 rendelkezés tartalmazza.

a XLII. Fejezethez
(A gazdalkodas rendjét sérto biincselekmények)

A jelen fejezet a hatalyos Btk. XVII. Fejezet 1. cimében szerepld blincselekmények
(gazdalkodasi kotelességeket és a gazdalkodas rendjét sértd bilincselekmények) egy részét
tartalmazza. A fejezet a gazdalkodas rendjét, a hitelez6i érdekek sérelmét, valamint a
gazdalkodasi kotelességeket sértd biincselekményeket foglalja 6ssze. Ujdonsag, hogy a
fejezetb6l kikeriilnek a fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sértd
blincselekmények, a pénzmosas, illetdleg az informacids rendszer elleni biincselekmények,
mivel azokat az ElGterjesztés a szakszeriiség és kovetkezetesség jegyében, az elkiilonithetd
jogi targyak védelmére tekintettel 6nalld fejezetben rendeli biintetni.

A hatalyos szabalyokkal szemben az El6terjesztés a hitelezési csalds, a gazdalkodo
szervezet vezetd allasu szemeélyének visszaélése €s az ardragitds biintethetOségét nem
tartalmazza.

A hitelezési csalas tulajdonképpen a csalas elOkésziiletének tekinthetd, amely
kizar6lag a gazdasagi tevékenység gyakorlasdhoz folydsitandd hitel nyujtasanak,
megsziintetésének, vagy a hitelfelvételek megvaltoztatdsanak kedvezd elbirdldsa érdekében
torténd valotlan tartalmu okiratok felhasznaldsa esetén biintetendd. Ebbdl eredden a gazdasagi
tevékenység végzésével Ossze nem fliggd hitelek kapcsan annak a megallapitdsdra nem
keriilhet sor. A hitelbiralati folyamatok bonyolultsagara és komplexitasara figyelemmel a mai
viszonyok kozott szinte kizart, hogy a kérelemhez mellékletként benyujtandd okiratok
valodisadganak ellenérzésére ne keriiljon sor. Ugyanakkor maga a folyamat jelentdsen nem
kiilonbozik a mas tevékenységhez, igy elsdsorban a maganszemélyek sziikségleteinek az
nem indokolt a biintetéjogi védelem 6nallo tényallasban torténd fenntartasa sem, figyelemmel
arra, hogy a hamis vagy valdtlan tartalmu okiratok biintethetoségére a kozbizalom elleni
bilincselekmények korében az Eldterjesztés alapjan lehetdség lesz.
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A gazdalkodd szervezet vezetd allasu személyének visszaélése tényallds a
tulajdonosokat védi a ,,vallalatvezetés” visszaéléseivel szemben. A tényallas beiktatasanak
eredeti indoka még a gazdasagi tarsasagok alakulasnak korai iddszakara tehetd, amikor a
kisebbségi tulajdonosok jogainak védelme még kevésbé intézményesiilt és sziikség volt a
bilintetéjogi fellépésre. A tényallds 2007-ben modosult érdemben, amikor is a 2007. évi
XXVIL torvény a védelmet kiterjesztette a gazdalkodod szervezetek Osszességére. Azonban a
tényallas gyakorlatilag tovabbra is a gazdasagi tarsasdgok tekintetében bir jelentdséggel.
Ugyanakkor a gazdasagi tarsasagok joga jelentds fejloddésen ment at €s mara mar megfeleld
eszkozoket biztosit a tulajdonosi jogok — ideértve a kisebbségi tulajdonosokat is — védelmére
a vezetés visszaéléseivel szemben, lasd pl. vezetd tisztségviseld anyagi felelosségére
vonatkoz6 szabalyozast. Ezért sziikségtelenné valt a biintetéjogi fenyegetettség, amit az is
bizonyit, hogy nem vagy évente csak egy-egy iigy indul.

Ardragitas tényallasa altal védett jogi targy az arrendszer, az arképzés (hatosagi ar,
illetve kotelezéen megéllapitott ar) torvényekben szabalyozott rendje. Az arak legfobb
szabalyozdja a piac és a gazdasagi verseny. Az arakra vonatkozd kozvetlen korményzati
beavatkozas csak ott indokolt, ahol a tisztességtelen piaci magatartds tilalmardl szolo
torvényben foglalt eszk6zok nem elégségesek, vagy azt fogyasztovédelmi érdekek indokoljak.
Ilyen szabdlyoz6 az arak megallapitasarol szold 1990. évi LXXXVIL térvény, valamint az
arura, szolgaltatisra egyébként kotelezéen megallapitott arakra vonatkozd egyes agazati
jogszabalyok, igy pl. a foldgazellatasrol szold 2008. évi XL. torvény hatalya ala tartozo
termékek vagy szolgaltatdsok éara. [107. § (5) A kihirdetett egyetemes szolgaltatoi arakat
legmagasabb araknak kell tekinteni.]

Ha hatosagi arat allapitottak meg, a szerzodésben a legmagasabb arnal magasabb arat
¢s a legalacsonyabb arnal alacsonyabb arat érvényesen nem lehet kikotni. A hatdsagi arra
vonatkoz6 rendelkezés megsértése esetén a hatésagi ar megallapitdja vagy erre kijeldlt szerv,
a foldgaz ellatas esetén a Magyar Energia Hivatal hatarozataval:

— megtilthatja a jogszabalyt sérté ar tovabbi alkalmazasat, és egyidejlileg kotelezheti a
vallalkozot/engedélyest a jogszeri ar alkalmazéasara, valamint

— kotelezheti a vallalkozot/engedélyest a hatosdgi arra vonatkozod rendelkezések
megsértésével elért tobblet arbevételnek a sérelmet szenvedett részére torténd
visszatéritésére, ha pedig ennek személye nem allapithatdo meg, az allam javara torténd
befizetésére, illetve az engedélyes éltal ellatott valamennyi felhasznald, felhasznalo
hianyaban az engedélyessel jogviszonyban 4ll6 rendszerhaszndlok részére torténd
visszatéritésére,

— birsagot szabhat ki a hatdsagi arakra vonatkoz6 rendelkezéseket megsértd vallalkozassal
szemben. Az arak megéllapitdsarol szolo torvény esetén a birsag legkisebb Osszege a
jogsértd magatartassal elért anyagi elény, maximalis mértéke pedig annak kétszerese
lehet.

Figyelemmel arra, hogy a hatdsdgok megfeleld eszkozokkel rendelkeznek arra, hogy
az ardragitast szankcionaljak, illetve a jogsértd helyzetet a sérelmet szenvedett felé nyajtando
kompenzacid révén orvosoljak, ezért az ardragitast mar nem rendeli biintetni a torvény.

A jelen fejezetben az alabbi tényallasok szerepelnek:
- aszamvitel rendjének megsértése,

- csddbiincselekmény,
- tartozas fedezetének elvonasa,
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- engedély nélkiili nemzetk6zi kereskedelmi tevékenység,
- sajat toke csorbitasa,

- jogosulatlan pénziigyi tevékenység,

- gazdasagi adatszolgaltatas elmulasztésa,

- bennfentes kereskedelem,

- tOkebefektetési csalas,

- piramisjaték szervezése,

- gazdasagi titok megsértése.

a 457. §-hoz

Az Elbterjesztés az egyes biintetd vonatkozasu torvények modositasarol szolo 2011.
évi CL. torvénnyel elvégzett dekriminalizaciot érintetleniil hagyja, annak indokai
valtozatlanul fennallnak. A kisebb stlyu szabalyszegések szankcionalasra elegenddek az
igazgatdsi normdakban meghatirozott eszkozok, amelyek alkalmazasdval gyorsabban,
hatékonyabban szabhatdé ki az igazgatasi jellegi birsag. A NAV pedig felszabadulo
kapacitasait a sulyosabb bilincselekményekre 6sszpontosithatja.

Az Eloterjesztés a szakaszerliség jegyében az egyes szamviteli szabalyszegések
sorrendjét megvaltoztatja oly modon, hogy a hatalyos Btk. 289. § (1) bekezdés b) pontjaban
szerepld bizonylati rend megsértését — amely a szamvitelrdl szol6 2000. évi C. torvény 165. §
(1) bekezdés alapjan Osszefiiggésben all a konyvvezetési kotelezettség elvégzésével — a
szamviteli kotelezettségek tényleges elvégzési sorrendjének megfelelden, a felsorolds elsd
helyén szerepelteti.

Az FElbterjesztés mellézi a konyvvizsgalati kotelezettség megszegésének
bilintetenddségét, mert annak fenntartasa nem indokolt. A szamvitelrdl szolo 2000. évi C.
torvény 155. § (2)—(3) bekezdése, illetdleg kiilon torvények tartalmazzak azt, hogy mely
tarsasagnak kell a beszamoldjat konyvvizsgaléval kotelezéen ellendriztetni. Ezen
tarsasagoknak a konyvvizsgalati zaradékkal ellatott beszdmolot kell benyujtaniuk a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol 2006. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 18. § (7) bekezdése alapjan a KIM Céginformacios és Elektronikus
Cégeljarasokban Kozremitkodd Szolgéalatdhoz, amely — amennyiben a konyvvizsgalati
zaradék hidnyat észleli — a sziikséges intézkedéseket megteszi. Lehetdség van az Art. 174/A §,
illetéleg annak sikertelensége esetén a Ctv. 87. § (2) bekezdésében irt szankciok
alkalmazasara. Ezek gyors és kellden hatékony szankcio alkalmazasat teszik lehetévé, igy a
biintetdjogi jogkdvetkezmény alkalmazasa a bilintetjog, mint végsd eszkoz jellege okén, a
cselekmény sulyara is figyelemmel nem indokolt.

A blincselekmény alapesetének megallapitasara az Eldterjesztés szerint akkor keriilhet
sor, ha annak eredményeként az adott lizleti évet érintden a szdmvitelrdl szol6 térvény szerinti
megbizhato és valos képet 1ényegesen befolydsolod hiba eldidézésére keriil sor, vagy ha az
elkdvetési magatartassal Osszefliggésben az adott ilizleti évet érintéen a vagyoni helyzet
attekintése, illetdleg ellendrzése meghiusul.

A mingsitett esetek korét az Elbterjesztés az alapesetként torténé meghatarozason tul
annyiban valtoztatja meg, hogy kibdviti azon specialis tevékenységet végzd gazdasagi formak
korét, amelyek esetében a szamviteli szabalyok bilincselekménynek tekintheté megszegése
sulyosabban mindsiilnek. Erre tekintettel a (3) bekezdésbe beépitésre keriilt a szabalyozott
ingatlanbefektetési tarsasagokrol szolo 2011. évi CIL torvényben szerepld szervezett
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ingatlanbefektetési tarsasag is, tekintettel e tarsasag esetén eldirt induld téke minimalis
mértékének Gsszegére is.

A hatédlyos szabalyokhoz képest az Eloterjesztés a tovabbiakban csak a szandékos
elkovetést rendeli biintetni, figyelemmel arra, hogy a Btk.-ba beépitett gondatlan alakzat
elkdvetése miatt biintetéeljarasok nem indultak. A kordbban a bevezetés indokaul szolgalo
fiktiv irat megsemmisités kezelhetd lenne az elektronikus irat megdrzésre kotelezéssel,
illetéleg a konyvelési feladatokat ellatdé személyek iratmegdrzési kotelezettségének a
megteremtésével. Mas jogagi teriilet szabalyozasaval a védelem elérhetd, ezért a biintetéjogi
fenyegetettség fenntartdsa, annak ultima ratio jellege miatt nem indokolt.

a 458. §-hoz

A csdédbiincselekmény vonatkozasaban az Eldterjesztés a tovabbiakban is fenntartja a
blincselekmény négy alapeseti fordulatat: a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzetben
elkovetett csddbilincselekményt (lasd az (1) bekezdést), a fizetésképtelenséget eldidézo
csOdbiincselekményt (lasd a (2) bekezdés a) pontjat), a fizetésképtelen helyzetben elkovetett
csédbilincselekményt (Lasd a (2) bekezdés b) pontjat), valamint a hitelez6 jogtalan elényben
részesitésével elkovetett csddbiincselekményt (lasd a (4) bekezdést). Ezen cselekmények csak
szandékos elkdvetés esetén biintethetdek.

Az Eldterjesztés 458. § (1) bekezdésében meghatarozott elkdvetési magatartdsokat a
hatalyos szabalyokhoz képest csak kis részben érinti. Az (1) bekezdés a) pontjadban a
tovabbiakban is biintetni rendeli a vagyon elrejtését, eltitkolasat, megrongalasat,
megsemmisitését , hasznalhatatlanna tételét, ugyanakkor az ElGterjesztés ezen pontban
melldzi a ,tartozdsa fedezetéiil szolgald” kifejezést, mivel a gazdalkodo szervezet vagyona ,
az erre iranyuld kiilon jognyilatkozat nélkiil is, a tartozas fedezetéiil szolgal.

Az El6terjesztés 458. § (1) bekezdés b) pontja a szinlelt tigylet megkotésének — ami a
Ptk. 207. § (6) bekezdésének keretében értelmezhetd —, illetéleg kétes kovetelés
elismerésének — ami alatt a jogi vagy a ténybeli alapok, vagy a fedezet hianya miatt a
teljesités bizonytalansagat értjiikk — a biintethetdségét a hatalyos Btk.-val egyezden tartja fenn.

Az Eléterjesztés 458. § (1) bekezdés ¢) pontja a hatalyos Btk. 290. § (1) bekezdés c) és
d) pontjait az egyszeriisités jegyében Osszevonja, tekintettel arra, hogy a veszteséges tizlet
megkezdésének vagy annak a tovabbfolytatdsanak a kiilon pontban térténd szerepeltetése nem
indokolt. Az 6sszevont ¢) pont valamennyi az a) €s b) pontok ald nem vonhato, de az ésszertii
gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes, tovabbi, tételesen fel nem sorolt magatartas
ildozését lehetdve teszi.

Az Eléterjesztés a csOdblincselekmény mindsitett eseteit modositja. A hatalyos Btk.
szabalyai szerint azok megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a cselekmény a gazdasagi
¢letben sulyos kovetkezményekkel jar. Ezen koriilmény megallapitasanak megitélésekor — az
elméletben kialakult allaspontok alapjan — figyelembe kell venni a hitelezOk szamat, az
érintett tarsasagnak a gazdasag egészében, vagy az adott gazdasagi agban betoltott szerepét, a
blincselekmény varhaté gazdasagi kovetkezményeit, a foglalkoztatottak szdmat, stb. Erre
nézve a birdi gyakorlat nem alakitott ki olyan mércét, amely zsinormértékiil szolgéalhatna.
Ennek okdn az Eldterjesztés objektiv koriilményeket jelol meg a mindsitett esetek
megallapitasanak feltételélil, amelyet egyrészt az elvont vagyontdmeg mértékében
(500.000.000 forint feletti vagyonelvonasnal), masrészt abban az esetben tart
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megallapithatonak, ha a felszamolonak, illetve a birdosdgnak az adott tarsasag
nemzetgazdasagban betoltott szerepére (stratégiailag kiemelt jelentdségli gazdalkodo
szervezet) tekintettel specidlis eljaras keretében kell lefolytatni a felszdmolasi eljarast.

Visszatéré jogalkalmazoi problémat eredményezett az, hogy a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csddtv.) 34. § (1)
bekezdése alapjan a felszamolas elrendelését kovetden megsziinnek a tulajdonosnak a
gazdalkodo szervezettel kapcsolatos, kiilon jogszabalyban meghatarozott jogai. Ebbdl
fakaddan ezen idéponttdl kezdddden a képviseld vagyonkezeldi jogosultsaga is megsziinik és
a vagyonnal val6é rendelkezésre kizarolag a felszamold jogosult. Ugyanakkor ez nem érinti
azt, hogy a vagyontargyak feletti tényleges rendelkezésre — ha nem vette fel a kapcsolatot a
felszamoloval, vagy a képviseld0 a kapcsolatfelvételt megelézéen rendelkezett a
vagyontarggyal — a korabbi tulajdonosnak, cégképviselonek is lehet effektive lehetdsége. Erre
tekintettel az ElGterjesztés 469. § (2) bekezdésében — a biintethetségi feltétel korét kibovitve
— nevesiti azt az esetet is, amikor a vagyonnal jogszerlien mar nem rendelkezhet a tulajdonos
cégképviseld, de erre lehetdsége van. Ennek a feltiintetése azért is indokolt, mert a Csddtv.
nem szlinteti meg a vezetd tisztségviseld jogviszonyat, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 31. § (1) bekezdésében irt esetek pedig értelemszeriien
nem allnak fenn.

Az El6terjesztés kiegésziti az objektiv biintethetdségi feltételek korét a Ctv. VIII/A.
Fejezetében szabalyozott és a 116-118/A. §.-aiban meghatarozott kényszer-torlési eljarassal.

Az Eldterjesztés a hatalyos szabdlyokkal megegyezden, azzal azonos tartalommal,
kiilon szakaszban szabalyozza azt az esetet ha a gazdalkodo szervezet vagyona felett
rendelkezni jogosult személy a Csddtv. 57. § (1) bekezdésében irt sorrend megsértésével
valamely hitelez6t elonyben részesit. A blincselekményt kizardlag a felszamolas elrendelését
kovetden valosithaté meg.

a 459. §-hoz

A tartozas fedezetének elvondsa tekintetében az Eldterjesztés a hatalyos szabalyokat
érintéen tobb valtoztatast is tartalmaz. Egyrészt Osszevonja a hatalyos Btk. két kiilon
fejezetében, onallo biincselekményekként szerepld tartozas fedezetének elvonadsa, illetdleg
hitelsértés blincselekményeit. Ezen cselekmények kozott az alapvetd kiilonbség az, hogy a
tartozds fedezetének elvonasa tobb tényallasi ismérvvel jellemzett, hiszen az kizardlag
gazdasagi teveékenység keretében lekotott tartozds esetében volt biintethetd. Ugyanakkor
mindkét blincselekmény esetén a jogi érdek a hitelekbdl, kolcsonokbdl, szallitasi,
vallalkozasi, stb. szerzOdésekbdl szdrmazo tartozasok hitelezdinek kiemelt biintetdjogi
védelme, tovabbd a jogsértd magatartdsok is azonosak lehetnek. Ennek alapjan e
cselekményeknek azonos fejezeten beliil egy biincselekményként vald kezelése indokolt.

Az Osszevonasa miatt indokolt az elkdvetési magatartdsokat is egyezden szabalyozni,
igy mindkét bekezdés esetén a tartozads fedezetéiil szolgdlé vagyon elvonasa a biintetendd
magatartas. Megjegyzendd, hogy a két tényallast illetéen a Kommentar a vagyon elvonésa
alatt eltérd értelmezést ad. Az elvonas megvalosulhat olyan jogiigylet megkdtésével,
amelynek kovetkeztében az addsnak az elkdvetési targy feletti rendelkezési joga elvész,
illetve a magatartas kovetkezményeként a fedezet a hitelezd részére hozzaférhetetlenné valik.
Ez lehet a fedezet eltulajdonitasa, zalogba adasa vagy mas modon torténd megterhelése,
eladésa, eltitkolasa, elrejtése, megsemmisitése, megrongélésa stb.
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A biincselekmény (1) bekezdése kizardlag az irasbeli szerzddés alapjan fennallo
kovetelés fedezetéiil szolgdld vagyon elvondsat biinteti, amely alapvetden maganszemély
adost feltételez, mivel ez a cselekmény a privat vagyonjogi szféraba tartozo hitel biztositékara
nézve kovethetd el. Ezzel szemben a (2) bekezdésben a gazdasagi tevékenységbdl eredd
tartozas fedezetélil szolgald, lekotott vagyon elvonasat rendeli biintetni, amely esetben
foszabaly szerint gazdalkodd szervezetek a hiteliigylet adosai, de olyan eset is eléfordulhat,
amikor az adds egyéni vallalkozo.

A cselekmény mindkét fordulata csak a tartozas fedezetéiil szolgald vagyonra nézve
kovethetd el, a lekotés jogecime kdzombos, de annak szerzddésen kell alapulnia. Fedezetként
lekotést eredményez minden olyan megallapodéas, amelynek a tartalma alapjan a vagyon
fedezetté valik. Ehhez sziikséges az, hogy a szerzddésbdl pontosan megallapithatd legyen,
hogy mely vagyontargyra (vagyoni korre), milyen jogcim alapjan és milyen feltételek mellett
vonatkozik a fedezeti megallapodas.

A gazdasagi tevékenységbdl szarmazd tartozds fedezetéiil szolgald vagyon
elvonasaval elkdvetett esetben — amely a hatdlyos Btk. 297. § (1) bekezdését veszi at — a
biintetés mértékét az Eldterjesztés harom évre csokkenti, mivel nem indokolt valamennyi
ilyen cselekmény esetén Ot évig terjedd biintetéjogi védelem fenntartasa. Ugyanakkor
beépitésre keriil egy Uj mindsitett eset, amelyben a kiillondsen nagy vagy azt meghalad6
elkovetési érték esetén a hatidlyos Btk. tartozas fedezetének elvondsira meghatarozott
biintetési tétel specialis minimuma egy évre emelkedik, a felso hatar 6t év.

Tovabbra is fenntartja az El6terjesztés a 468. § (1) bekezdésében a hatalyos Btk. 297.
§ (2) bekezdésében irt biintethetdséget megsziintetd okot, azt azonban kiterjeszti a hatalyos
Btk.-ban hitelsértésként szerepld tényallasra is. Tovabbra is iranyad6 az a szabaly, hogy a
tartozds kiegyenlitésére csak a vadirat benyujtasdig keriilhet sor, e biintethetdséget
megsziintetd oknak a birdsagi eljarasra torténd alkalmazasara jogpolitikai okbdl tovabbra sem
kertilhet sor. Amennyiben a tartozas a birosagi eljarasban keriil kiegyenlitésre, az a biintetés
kiszabésa soran értékelhetd.

a 460. § -hoz

Az Eldterjesztés az engedély nélkiili kiilkereskedelmi tevékenység tényallasdnak
cimét, mivel a kiilkereskedelmi tevékenység az aruk szabaddramldsanak megvalosulasara
figyelemmel Iényegét tekintve Kkiliresedett, engedély nélkiili nemzetkozi kereskedelmi
tevékenységre valtoztatja. Azon termékek esetén, amelyek forgalmazasa (harmadik orszagok
tekintetében, vagy akar unids orszagok tekintetében is az orszagba behozatala, Kivitele)
engedélyhez kotott, ezen engedély hianyaban folytatott nemzetkozi kereskedelmi tevékenység
bilintetenddségének a fenntartdsa a tovabbiakban is indokolt.

A Dbilincselekmény elkOvetési magatartdsa: arunak, annak a kiviteléhez, illetve
behozataldhoz sziikséges engedély nélkiili kivitele vagy behozatala. A biincselekmény csak
szandékosan kovethetd el. A blincselekmény alanya barki lehet.

a 461. §-hoz

A sajat toke jogtalan elvondsa egyarant sérti a gazdasagi élet biztonsadgahoz, illetve a
hitelez6k érdekeinek védelméhez fiiz0dd tarsadalmi érdeket. Ebbdl eredden e cselekmény
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biintethetdségének a fenntartasa a tovabbiakban is indokolt. A sajat téke fogalmat a szamviteli
torvény 35. § (2) bekezdése tartalmazza.

Az elkovetési magatartds a hatdlyos szabalyokkal szemben, az elhatarolési
problémakra figyelemmel a ,,jogtalan kifizetés” lesz a ,,jogtalanul elvonas” helyett. Jogtalan
az a kifizetés, ha az a Gt., illetve az egyéb olyan jogszabalyok rendelkezéseibe iitkozik.
Kiemelendd, hogy a tarsasdg vagyondt a rendes gazdalkodas is felemésztheti, ez azonban
onmagaban nem biincselekmény, mert csak a jogtalan kifizetés lesz tényallasszert.

Az Elo6terjesztésben kiilon kiemelésre keriil, hogy mely jogi személyiséggel bird
jogalanyok vonatkozasaban kovethetd el a biincselekmény. Emellett kibdvitésre keriilt az
elkovetdi kor, az Eldterjesztés szerint a hatalyos szabalyokkal szemben, a feltiintetett
tarsasagokban tagként szerepld személyek is elkdvethetik a bilincselekményt, figyelemmel
arra, hogy a fOszabaly szerint a jogosulatlan osztalék kifizetés utjan megvalosulo
blincselekménynél az osztalék kifizetése targyaban — a tagokat is magéaba foglaléan — a
tarsasag legfobb szerve dont. A cselekmény kizarolag szdndékosan kovetheto el.

a 462. §-hoz

A jogosulatlan pénziigyi tevékenység tényallasat érintden a hatdlyos Btk.-ban szerepld
szabalyokhoz képest az Eldterjesztés valtozast nem tartalmaz. A biincselekmény tovabbra is a
pénziigyi tevékenységeket igénybe vevd természetes €s jogi személyek, valamint a pénziigyi
rendszer torvényes mitkodéséhez fliz6do tarsadalmi érdek védelmét szolgalja.

A tényallas kerettényallas, amelyet az igazgatasi normak toltenek ki tartalommal. Ezen
igazgatasi normak, a teljesség igénye nélkiil a hitelintézetekrdl és a pénziigyi szolgaltatdsokrol
sz016, a befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk
végezhetd tevékenységek szabalyairdl szolo, a biztositasokrdl €s a biztositasi tevékenységrol
torvény. Ezen jogszabalyok engedélyhez kotik a feltlintetett tevékenységek végzését. Az
elkovetési magatartas ezen tevékenységek engedély nélkiili végzése.

A blincselekmény kizarolag szdndékosan kovethetd el, annak tettese barki lehet, aki a
tényallasban megjelolt tevékenységet végzi.

a 463. §-hoz

A gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa blincselekmény a gazdasagi
tevékenységhez kapcsolodo, barki altal megtekinthetd nyilvantartasok hitelességéhez fliz6d6
tarsadalmi érdeket védi. Ilyen nyilvantartds pld. az ingatlan-nyilvantartds, a gépjarmii-
nyilvantartas, a cégnyilvantartds vagy a zalogjogi nyilvantartds. A nyilvantartdsokra
vonatkozo jogszabalyok hatarozzak meg azokat a jogokat, tényeket, adatokat, amelyekre,
vagy amelyek valtozasara nézve a bejelentési kotelezettség vonatkozik.

Az (1) bekezdésben szerepld valamennyi cselekményt csak a gazdalkodd szervezet
vezetd allast személye kovetheti el. Az (1) bekezdés elkdvetési magatartasa a kozremiikodés,
amelynek a megvalosulasi formdit a jogszabdly nem hatarozza meg, mivel egyetlen
magatartast sem lehet e korbdl kirekeszteni, amely alkalmas az eredmény eldidézésére. Ez
mind aktiv magatartassal, mind mulasztassal megvaldsithatd. Az (1) bekezdés a) és b) pontja
esetében az elkovetdt egyfajta motivumként a cég ,fellelhetetlenségére vald” torekvés
motivalja.
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Az Eloéterjesztés az (1) bekezdés c) pontjaba egy 1j alapeseti elkovetési magatartast
épit be. Eszerint biintethetd lesz az, aki kozremiikddik abban, hogy olyan gazdalkodo
szervezet, vagy maganszemély, személyek keriiljenek tulajdonosként bejegyzésre a
cégnyilvantartasba, akinek a lakohelye ismeretlen, vagy a székhelyén nem lelhet6 fel, illetve
aki, vagy amely nem a gazdasagi tarsasag tényleges tulajdonosa. A fenti szabalyozasa célja a
gazdasag atlathatosaganak a biztositasa és ezen keresztiil a kozélet tisztasaganak eldsegitése.
A tényleges tulajdonos fogalmat az Eldterjesztés az értelmezd rendelkezések kozott, a 470. §
(2) bekezdésében jeloli meg, amely fogalom a tarsasagi adordl és az osztalékadorol szolod
1996. évi LXXXI. torvény 4. § 11. pont f) pontjaban, az ellenérzott kiilfoldi tarsasagra
vonatkoz6 szabalyoknak megfelelden keriil meghatarozasra.

A tényallas szerinti (2) bekezdés a jogszabalyban eldirt bejelentési kotelezettség
elmulasztasat szankcionalja.

A bilincselekmény valamennyi fordulata csak szandékosan kdvethetd el, a cselekmény
biintethetdségének eléviilése a jogszabalyban eldirt bejelentési kotelezettség hataridejének a
lejartat kovetden elkezdddik.

a 464. §-hoz

A bennfentes kereskedelem a tdkepiac tisztességtelen befolyasat biinteti. A tdkepiaci
folyamatokban rendkiviil fontos az informaciok nyilvanossaga, ez teremt azonos lehetdséget a
befektetok szadmara, hogy valamilyen befektetésrdl, a befektetés 0sszegének novelésérdl, vagy
csOkkentésérol, végiil e befektetés felszamolasardl dontsenek. A pénziigyi eszk6zok arat a
piaci viszonyok alakitjdk, amely viszonyokat jelentés mértékben lehet befolydsolni. A
tokepiaci mikddésnek az informéciohoz jutas egyenldségének alapelvén, a befektetok részére
nyujtott informaciok egyenld mindségén kell alapulnia, ez biztositja az iizletek tisztességét.
Ha az informaciok csak egy sziikebb kor szdmara allnak rendelkezésre, a bennfentes
informécioval rendelkezd személyek ezzel a lehetdséggel visszaélhetnek, kihasznalhatjak
tobblet informaciodjukat, és ezaltal mas befektetok karara anyagi eldnydkhdz juthatnak.

A 2001. évi CXX. torvény 200. §-a tartalmazza a bennfentes kereskedelem és a
piacbefolyasolas tilalmat. A torvény 201. §-a rogziti a bennfentes kereskedelem, bennfentes
személy, illetéleg a bennfentes informacio fogalmat.

Az elkovetés targya a pénziigyi eszkéz. A pénziigyi eszkdz fogalmanak
meghatarozasat az Eldterjesztés 470. § (1) bekezdése tartalmazza Az elkdvetési magatartas az
igylet megkdtése, ligylet megkotésére mas megbizasa, illetve bennfentes informacio atadasa.

A bilincselekmény alanya barki lehet, aki bennfentes informécidval rendelkezik,
fiiggetlentil munkakorétdl, tevékenységétdl. A blincselekmény csak szandékosan kovethetd el.

a 465. §-hoz

A tokebefektetési csalas a bennfentes kereskedelemhez hasonldéan a piacbefolyasolas
ellen teremt biintetjogi védelmet. Elkovetési targya a gazdalkodod szervezet vagyoni
helyzetével, illetve a vezetd allasu személyével és tevékenységével, illetve a pénziigyi
eszkozokkel kapcsolatos adat. A biincselekmény elkdvetése szempontjabol azonban csak
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azoknak az adatoknak van jelentOsége, amelyek a gazdalkodd szervezet vagyoni helyzetére
vonatkoznak és valdtlanok.

A blncselekmény elkovetési magatartdsa a valotlan adat kozlése vagy hiresztelése,
illetve adat elhallgatasa vagy pénziigyi eszkdzre vonatkoz6 szinlelt ligylet kotése. A valotlan
adatnak a gazdalkod¢ szervezet vagyoni helyzetére kell vonatkoznia. A valotlan adatok
kozlése mindig aktiv tevékenységet, magatartast feltételez és kdzombos, hogy az milyen
formaban — szoban vagy irdsban — torténik, netan a potencialis befektetovel torténd kdzvetlen
targyalds vagy hirdetés utjan valosul meg. Feltétel viszont, hogy a valotlan adatkozlés a
cimzetthez jusson el. Szinlelt szerz6dés esetén —ami a Ptk. szabalyai szerint érvénytelen —
mindkét fél szinlelt nyilatkozatot tesz, amelynek rendszerinti célja harmadik személy
jogainak, jogvédte érdekeinek kijatszasa

A biincselekmény eredménye a tOkebefektetés, illetve a befektetett toke emelése vagy
a tokebefektetés csokkentése, illetve a befektetett toke eladasa. A tokebefektetés csokkentése,
illetve eladasa ugyancsak alkalmas a piac befolyasolasdra és ugyan ugy nem a redlis piaci
folyamatokat tiikrozi.

A blincselekmény alanya barki lehet tettesként akar a gazdalkod6 szervezet tagja,
vezetd tisztségviseldje vagy akar kiviilallo személy. A bilincselekmény csak szdndékosan
kovethetd el.

Az Elbterjesztés a tokebefektetési csalassal Osszefiiggésben a 470. § (1) és (3)
bekezdésében az értelmezd rendelkezések kozott hatdrozza meg a pénziigyi eszkdz és vezetd
allasu személy fogalmat.

a 466. §-hoz

A piramisjaték szervezése blincselekménynek a jogi targya a pénzintézeti tevékenység
torvényes mikodéséhez fliz6do érdek.

A cselekmény lényege a mdasok pénzének eldre meghatarozott forméban, illetve
feltételek szerint torténd Osszegylijtése €s szétosztasa. Ezen tevékenység mogott valos
gazdasagi teljesitmény nem, vagy csak minimalis mértékben torténik. Az elkdvetési
magatartds a jaték szervezése. A jaték szervezésének mindsiilhet minden olyan aktiv
magatartas, amely a jaték megteremtésének €s lebonyolitdsanak érdekében nyilvanul meg, igy
a jatek feltételeinek a megteremtése, annak a masok ( a tovabbi lehetséges jatékosok) szamara
torténd ismertetése ¢és az 6 bevonasuk a jatékba. A blincselekmény pusztan az elkdvetési
magatartds tanusitdsdval befejezett. Ezen magatartds rendszerint tobb mozzanatbol,
tevékenységsorozatbol tevddik Ossze.

A biincselekmény alanya barki lehet, a biincselekmény csak szandékosan kovetheto el.
a467. §-hoz

Az El6terjesztés a gazdasagi titok megsértésének a Btk. hatdlyos szabalyaiban szerepld
titokkorokbdl az tizleti titkot kiemeli, és az elkdvetési targy specidlis jellegére, valamint a
jogvédte érdekekre figyelemmel azt a fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat
sértd biincselekmények fejezetébe helyezi at. Az Eldterjesztés e helyiitt a bank-, az értékpapir-
, a pénztar-, a biztositasi, illetve a foglalkoztatoi nyugdijtitok megsértését rendeli biintetni.
Titoknak azon adatok, tények mindsiilnek, amelyek nyilvanossa nem tételéhez valamilyen
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érdek flizoédik Az egyes titokkorokre vonatkozd szabalyokat az egyes agazati torvények
tartalmazzak, ezek hatarozzak meg az egyes titokfajtak fogalmat is.

Az Eloterjesztés az egyes gazdasagi titokfajtdk megsértését csak akkor rendeli
biintetni, ha a titoksértést jogtalan eldnyszerzés végett — amely lehet anyagi vagy személyes
jellegti is —, vagy masnak vagyoni hatranyt okozva kovetik el. A biincselekmény alanya barki
lehet, aki a gazdasagi titok birtokaban van. A cselekmény kizarélag szandékosan kdvethetd el.

Az Eloterjesztés 468. § (2) bekezdésében — a hatalyos szabalyokkal ellentétben, de
koncepcionalisan a biincselekménytdl kiilon, a fejezet altal szabalyozott biincselekményekhez
kapcsolodo biintethetdséget megsziintetd okok kozott — valtozatlan formaban, valamennyi
titokra kiterjedéen fenntartja a bilintethetdséget kizard okokat.

Az Eléterjesztés az egyéb adatvédelmet (a személyes adat, az informacios rendszerben
1évé adat) szabalyozé tényallasokkal egyezden, a hatalyos szabalyokhoz képest a
biincselekményre vonatkozo specialis maximumot alacsonyabban, két évben vonja meg.

a 468. §-hoz

A 468. § a tartozéds fedezetének elvonasa tekintetében allapit meg biintethetdséget
megsziintetd okot, ami a hitelez6i érdekekre figyelemmel a biintetlenséget biztosit akkor, ha
az elkovetd a vadirat benyujtasaig a tartozasat kiegyenliti.

Az Elbterjesztés valtozatlanul megtartja a gazdasagi titok megsértése tényallassal
Osszefiiggésben — a kozérdeki adatok nyilvanossagéara és a kozérdekbdl nyilvanos adatra
vonatkoz6 torvényben meghatarozott kotelezettség, illetve a pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozasa megel6zésével ¢és megakadalyozasaval, a bennfentes kereskedelemmel,
piacbefolydsoldssal €és a terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos, térvényben eldirt
bejelentési  kotelezettség teljesitése vagy kezdeményezése esetére — megallapitott
biintethetdséget kizaro okot.

a 469. §-hoz

Az (1) bekezdés a csddbilincselekményhez kapcsolodo objektiv biintethetdségi feltételt
hataroz meg a hatalyos rendelkezések atvételével, annak a kényszertorlési eljarassal torténd
kiegészitésével. A (2) bekezdés a csddbilincselekmény specidlis alanyat hatarozza meg.
Ujdonsag, hogy az Eléterjesztés e rendelkezés ala vonja azt az esetet is, amikor a vagyonnal
jogszerlien mar nem rendelkezhet a tulajdonos cégképviseld, de erre lehetdsége van.

a 470. §-hoz

A 470. § értelmezd rendelkezés, amely a 464. és a 465. § alkalmazasaban a pénziigyi
eszkoz, a 463. és a 465. § alkalmazasaban a vezetd allast személy fogalmat hatarozza meg. A
hatalyos rendelkezésekhez képest az Eldterjesztés a gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség
elmulasztisa korében az 1j elkdvetési fordulatoz kapcsolddéan ad meg 1) fogalmat a
tényleges tulajdonosra vonatkozoan, mégpedig a tarsasagi adordl és az osztalékadordl szolod
1996. évi LXXXI. torvény alapulvételével.

a XLIII. Fejezethez
(A fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat serto biincselekmények)
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A fejezetet alkotd bilincselekmények a hatalyos Btk. gazdalkodasi kotelességek és a
gazdalkodas rendjét sérté blincselekmények korébol valnak ki. A piac szerepldinek,
pontosabban a fogyaszt6 és a versenytars érdekeinek sérelme specialis védelmet igényel, ezért
indokolt e blincselekmények 6nallo fejezetben torténd szabalyozasa.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérol szo6ld
2008. évi XLVII. torvény, a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény, valamint
egyes kapcsolodo torvények modositasardl szolo a 2008. évi XLIL torvény hatalyba 1épésével
megtortént a fogyasztovédelmi jellegli blincselekmények feliilvizsgalata, de a kovetkeztetések
levonasat nem kovette jogszabaly modositas. Az Elbterjesztés a meglévé biintetdjogi
szabalyok alapulvételével kivan bizonyos mértékig 1) szabalyozast teremteni. A szabalyozas
kiindul6 pontja tovabbra is a fogyasztd érdekeinek védelme, a mindsitett esetek, és igy a
szigorubb szankciok alkalmazasa azonban nem az elkovetési targy értékéhez igazodik, hanem
ahhoz, hogy az adott rossz vagy nem megfelelé mindségli termék milyen mértékben veszélyes
a vasarlokra, fogyasztokra, illetve hogy milyen széles korben elérhetd.

A fogyasztok szdmara nyujtott védelem teljességének megitélésekor nem hagyhat6
figyelmen kiviil a mas fejezetekben 1év0, kettds jogtargy bilincselekmények sem, igy az
egészséget veszélyeztetd blincselekmények kozil az artalmas kozfogyasztasi cikkel
visszaélés, tovabba a gazdalkodas rendje elleni blincselekmények korébdl az ardragitas.

Az Eléterjesztés nem rendelkezik a vasarlok megkarositdsanak vétségérol, ugyanis a
fogyasztok hatékony védelmét nem az biztositja, ha minden kisebb jellegli megkarosito
tevékenység kriminalizalt magatartas. Ez nem azt jelenti, hogy a vasarlok megkarositasaval
szemben a jovOben nem lehetne hatékonyan fellépni, azonban a koltséges ¢€s hosszadalmas
bilintetoeljaras helyett ésszeriibb szabalysértési eljarast vagy kozigazgatasi eljarast inditani
ilyen esetekben — ahogyan azt a jogalkalmazo6i gyakorlat mar napjainkban is alkalmazza.
Mindemellett megjegyzendd, hogy a vasarlok megkdrositasa eddig is szubszididrius
bilincselekmény volt, ami csak akkor volt tényallasszer(i, ha sulyosabb biincselekmény nem
volt megallapithatd. Ilyen sulyosabb biincselekmény pedig a csalds lehet, amelynek
megallapitasara tovabbra is megmarad a lehetdség.

A fejezetet alkoto biincselekmények az alabbiak:

- rossz mindségii termék forgalomba hozatala,

- megfeleldsség hamis tanusitasa,

- fogyasztok megtévesztése,

- lzleti titok megsértése,

- versenytars utanzasa (korabban: aru hamis megjeldlése),

- Versenyt korlatozo megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban.

a 471. §-hoz

Az FElobterjesztés a rossz mindségli termek forgalomba hozatala korében az elkdvetési
magatartdsokon annyiban valtoztat, hogy elhagyasra keriil a termék mindségének
megallapitdsara vonatkozd szabaly megszegésével megvalositds. Az elkdvetési magtartas:
rossz mindségli terméket j6 mindségli termékként értékesit, hasznalatba ad, forgalomba hoz,
vagy ezek irdnt intézkedik, ugyanis a biintetdjogi védelem hatarainak megvonasa
szempontjabol ez megfeleld viszonyitasi alap.
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A hatélyos Btk. 294. §-a hatarozza meg a rossz mindségii termék fogalmat. A hatalyos
szoveg szerint az (1) bekezdés allapitja meg azt, hogy kotelezden alkalmazanddé nemzeti
szabvany hatélya ala tartozo termék esetében mi mindsiil rossz mindséglinek, a (2) bekezdés
pedig azt, hogy ezen az eseten kiviil mi minésiil még annak.

Az (1) bekezdésben hasznalt kotelezéen alkalmazandd nemzeti szabvany azonban
2002. januar 1-jeota nem 1étezik, a mérésiigyr6l szold 1991. évi XLV. térvény és a nemzeti
szabvanyositasrol sz6lo 1995. évi XXVIIL. torvény moddositdsardl szolo 2001. évi CXII.
torvény ugyanis az Europai Unidhoz torténd csatlakozaskor a megfelelés érdekében
megsziintette azt. Erre tekintettel jelenlegi értelmezés arra korlatozodik, hogy rossz mindség
az a termék, amelyik rendeltetésszerlien nem hasznalhatd, vagy hasznalhat6saga jelentOs
mértékben csokkent. Ez értelemszerien tovabbra is iranyado, ugyanakkor jogszabalyok
bizonyos termékek esetében megfeleloség értékelési kotelezettséget irnak elé, amelyek csak
az el6irt mod szerinti megfeleléségi tanusitvannyal, megfeleléségi nyilatkozattal, illetve
megfeleldségi jeloléssel egyiitt forgalmazhatok. Az Elbterjesztés ezt az esetkort is bevonja a
rossz mindségl termék fogalma ald, ha a termék ezen mindségi kdvetelményeknek nem felel
meg.

Az Elo6terjesztés mindsitett eseteket vezet be, a jovoben sulyosabban fog mindsiilni a
cselekmény, ha annak kovetkeztében a rossz mindségii termék a fogyasztok szamara széles
korben valik hozzaférhetdvé, vagy ha a biincselekményt a termékbiztonsagi kovetelmények
megsértésével kovetik el.

Az Elbterjesztés meghagyja a gondatlan alakzatot és az eldkésziileti magatartasok
blintetenddségét.

a472. §-hoz

Az ElGterjesztés a mindség hamis tanusitdsa tényallas elnevezés helyett bevezeti a
megfeleléség hamis tanusitasat. A tényallds alapjat azok a jogszabalyok jelentik, amelyek
meghatarozott termékekre megfeleldség értékelési kotelezettséget irnak eld. Az ilyen
kotelezettség megsértése vonja maga utdn a tényallasban meghatarozott szankciot. Jelentds
véltozas a tényallasban, hogy jelentds mennyiségli vagy értékli aru helyett a fogyasztok
szdmara széles korben vald hozzaférhetdség sziikséges a tényallasszertiséghez.

Emellett az El6terjesztés az eddig hasznalt aru fogalmat a termék fogalommal valtja
fel, mivel e tényallas szorosan kapcsolodik a rossz mindségli termék forgalomba hozatalahoz,
amely a termék fogalomra épiil.

a 473. §-hoz

A fogyasztdé megtévesztése tényallasdban az Eldterjesztés az (1) bekezdést modositja
annyiban, hogy az eddig hatalyos ,,aru kelenddsége felkeltése érdekében” célzat helyett az aru
értékesitése érdekében torténd elkovetést rendeli biintetni. A bilincselekmény tovabbra is
immaterialis biincselekmény, amely csak nagy nyilvanossag el6tt kovethet6 el. Igy tovabbra
sem allapithaté meg e blincselekmény elkdvetése azzal szemben, aki az arut sajat iizletében
vagy boltja elott allitja ki.

Az Eloterjesztés 0j mindsitett esetet vezet be, a bilincselekmény sulyosabban fog
mindsiilni, ha a fogyasztok megtévesztését az aru egészségre €s a kornyezetre gyakorolt
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hatasaval, veszélyességével, kockazataival, vagy biztonsagossagaval kapcsolatos jellemzoivel
Osszefiiggésben kovetik el, mivel ezek olyan tényezok, amelyekre a fogyasztovédelmi
blincselekmények keretében fokozott figyelemmel kell lenni.

Az Eloterjesztés tovabba az értelmezé rendelkezések kozott pontositja, hogy a
biintetdjogi védelem szempontjabol mi tekintendd az aru Iényeges tulajdonsaganak.

a474. §-hoz

Ujdonsag, hogy a versenytarsak védelmét szolgald tényallasok kozé illeszti az
El6terjesztés az iizleti titok megsértése blincselekményét. A hatalyos Btk. szerint az {izleti
titok a gazdasagi titok korébe tartozik, de a tisztességtelen piaci magatartasok egyik
el6fordulasi formaja az aru hamis megjelolésével egyiitt, ezért az e Fejezetben torténd
elhelyezése indokolt. Az 6nallo tényallasként torténd meghatarozas szélesebb lehetdséget ad a
specialis védelem biztositasra.

a 475. §-hoz

Az aru hamis megjelolése tényallasa az egyértelmiiség érdekében az Eldterjesztésben
versenytars utdnzasa cim alatt szerepel, ezzel is jobban kifejezve, hogy a bilincselekmény
sértettje a versenytars.

Az Eloterjesztés az elkdvetési magatartdsokon nem valtoztat, de a konnyebb
attekinthetdség érdekében azokat pontokba szedve hatarozza meg.

Az El6terjesztés mindsitett esetként rendeli biintetni, ha az (1) meghatarozott
blincselekmény kovetkeztében az 4aru a fogyasztok szamdara széles korben valik
hozzéaférhetévé. Az Elbterjesztés ezzel a meghatarozassal valtja fel az egységesség érdekében
a 2001. évi CL. torvénnyel beiktatott ,,jelentds mennyiségli vagy értékli arura” elkdvetés
fordulatot.

a 476. §-hoz

A versenyt korlatoz6 megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban tényallas
modositasdnak sziikségessége nem vetddott fel. A kartelltilalom megszegése a versenyjog
eszkoztaraval megfeleld védelmet biztosit, a blincselekmény kiterjesztése valamennyi ilyen
visszaélésre inkabb veszélyeket hordoz magaban, mint megfelelé eredménnyel kecsegtetne.
Az Eldterjesztés mindezekre figyelemmel a tényallast valtozatlanul allapitja meg.

a477. §-hoz

Az Eléterjesztés 0j biintethetdséget megsziintetd okot allapit meg a rossz mindségii
termék forgalomba hozatal esetére, ha az elkdvetd mihelyt tudomast szerez a termék rossz
mindségérél, mindent megtesz azért, hogy a rossz mindségli termék a birtokaba
visszakeriiljon. Ez esetben a karosodast megeldzése érdekében megtett, annak elharitast célzo
aktiv magatartast méltanyolja a térvény a biintetlenség biztositasaval. Az Elbterjesztés a
versenyjog teriiletén alkalmazott engedékenységi politikara is figyelemmel véltozatlanul
megtartja a kartell megallapodasokhoz fiz6d6 biintethetdséget megsziintetd okot.

a478. § -hoz
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Az értelmez6 rendelkezések keretében az Eloterjesztés meghatdrozza a termék, az aru,
az ar, valamint a rossz mindségli aru és az aru lényeges tulajdonsaganak fogalmat. A
gazdasagi tevékenység fogalom meghatirozasa az Altalanos Részben indokolt, mivel e
fogalmat mas Fejezetek is hasznaljak.

A termék kifejezés a hatdlyos Btk.-ban tizenegy tényalldsban és egy értelmezd
rendelkezésben szerepel valamilyen Osszetételben. A szilikségképpen eltérd tartalmi jegyek
okan e fejezetben eltérd termék-fogalmat ad meg az Elbterjesztés a fogyasztovédelemrdl szold
1997. évi CLV. torvény altal hasznalt termék fogalom alapulvételével.

a XLIV. Fejezethez
(A tiltott adatszerzés és az informdcios rendszer elleni biincselekmények)

Az Elobterjesztés egységesen, kiilon fejezetben tartalmazza az informacids rendszer
elleni biincselekményeket. Ezen cselekmények a hatdlyos Btk.-ban a gazdalkodasi
kotelességeket és a gazdalkodas rendjét sértd biincselekmények kozott keriiltek elhelyezésre,
ugyanakkor azok jogi tdrgya nem a gazdalkodas rendjének megsértése, hanem az informacios
rendszerek megfeleld miikodtetéséhez és az abban foglalt adatok megérzéséhez fiiz6do
tarsadalmi érdek védelme. EbbOl fakaddéan azoknak a gazddlkodds rendjét sértd
blincselekmények koziil torténd kiemelése, és onalldan valo kezelése indokolt.

A fejezetben talalhatd, informacids rendszert érintdé bilincselekmények az Eurdpa
Tanéacs Budapesten, 2001. november 23. napjan kelt Szdmitastechnikai Blin6zésrdl szo6lo
Egyezménye (a tovabbiakban: ET Egyezmény), valamint az Eurdpa Tanacs 2005/222/1B
szamu, az informacios rendszerek elleni tamadasokrol szold kerethatarozata rendelkezésein
alapulnak. Az Eléterjesztés figyelemmel van arra is, hogy jelenleg folyamatban van a
Bizottsag altal benyujtott irdnyelv-tervezet — amely a kerethatdrozatot fel fogja valtani —
targyalasa.

A jelen fejezet jogtargy-sérelméhez hasonld sérelmet jelent az, ha valaki maés
magantitkat bizonyos specialis modszerekkel szerzi meg. E cselekmények biintethetdségére a
hatalyos Btk. 178/A. §-aban szereplé magéntitok jogosulatlan megismerése blincselekmény
szolgal. A cselekmény athelyezésének rendszertani oka van, hiszen ennek egyik elkdvetési
fordulatat is szdmitastechnikai rendszer utjan valositjak meg, és e magatartas szintén az ET
Egyezmény a megsértését jelenti, igy indokolt ezek egy fejezeten beliili elhelyezése.

A fejezet — az egyszerisités és atlathatosag érdekében — a hatalyos szabalyokkal
szemben kiilonallo torvényi tényallasokban szabdlyozza az informécids rendszereket érintd
kiilonboz6 elkovetési magatartasokat. A fejezetben szerepld blincselekmények:

- tiltott adatszerzés,
- informacios rendszer vagy adat megsértése,
- informacids rendszer védelmét biztosito technikai intézkedés kijatszasa.

a479. §-hoz

A magantitok jogosulatlan megismerése biincselekmény elnevezését az eldterjesztés —
az elkovetési magatartasokat jobban kifejezd — tiltott adatszerzésre valtoztatja. Ezaltal
megszlinik az az értelemzavard helyzet, hogy a részben hasonld elkdvetési magatartasokat
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szankciondld magantitok megsértése bilincselekménye (amely a szavak nyelvtani jelentése
alapjan sulyosabbnak latszo cselekményeket szankcionalna) hasonld elnevezéssel szerepel a
kiilonos részi tényallasként. Az 0j elnevezés kifejezi azt is, hogy e magatartasok az allami
monopdlium ala tartozo titkos adatgyljtéshez, informécidszerzéshez hasonld, jogosulatlan
magatartdsok szankcionalasat jelentik.

Az Eldterjesztés a jogosulatlanul megszerezhetd titokkort kibdviti, nem csupén a
magantitkok jogosulatlan megszerzését, hanem a személyes adat, a gazdasagi titok, és az
iizleti titok megszerzése érdekében végzett jogtalan célzatos magatartasokat is szankcionalni
rendeli.

A tényallas elkdvetési magatartdsai: a mas lakasanak, egyéb helyiségének vagy az
azokhoz tartozo bekeritett helynek titokban valo atkutatasa, illetve az ott torténtek technikai
eszk6z alkalmazasaval valdo megfigyelése, vagy rogzitése; mas kozlést tartalmazo zart
kiildeményének felbontdsa vagy megszerzése, €s tartalmanak technikai eszkozzel vald
rogzitése; elektronikus hirk6z16 halozat Gtjan masnak tovabbitott vagy azon tarolt adat
kifiirkészése, és az észleltek technikai eszkdzzel rogzitése.

Titokban val6 atkutatas alatt a lakas, egyéb - a lakdson kiviil minden mas — helyiség
vagy azokhoz tartozd bekeritett helynek a jogosult tudtan kiviili, mddszeres atvizsgéalasat
értjik. A lakésban, egyéb helyiségben vagy azokhoz tartozd bekeritett helyen torténteknek
technikai eszkozzel valé megfigyelésén az ottani eseményeknek: személyek mozgasanak,
magatartasanak, szobeli megnyilvanulasainak, illetve azok hidnyéanak az érzékszervekkel valod
huzamosabb ideig tartd észlelését; rogzitésén pedig a fentieck kép- és/vagy hangrogzitd
eszkozzel valo felvételét értjiik. (A felvétel digitalis vagy analog jeleket rogzitd eszkozzel is
torténhet.) A kozlést tartalmazd zart kiildemény tartalmanak technikai eszkozzel vald
rogzitése a tartalom kép- és/vagy hangrogzité eszkozzel vald felvételét jelenti. Az
elektronikus hirk6z16 halozat utjan masnak tovabbitott kozlemény, azon tarolt adat
kiflirkészésén a kozlemény vagy adat hirk6zl6 halézatban vagy azon kiviil valé kutatassal
valé megszerzését értjlik.

A tényallas elkdvetési magatartasai célzatosak, ugyanis személyes adat, magantitok,
gazdasagi titok vagy izleti titok jogosulatlan megismerése cé€ljabol torténnek, erre
figyelemmel kizardlag egyenes szandékkal valosithatok meg.

Az Elbterjesztés a fejezet értelmezd rendelkezésének megfelelden a szamitastechnikai
rendszer kifejezés helyett az informacios rendszert hasznalja, és az elektronikus hirkézlésrol
sz6l6 2003. évi C. torvény szoOhasznalatat atvéve a hirkozld haldzat kifejezést épiti be a
hirk6zl6 berendezés helyett.

A tiltott adatszerzés biintetési tétele az eldterjesztés szerint igazodik a jogosulatlan
titkos informaciogytijtés vagy adatszerzés biintetési tételeihez: alapesetben harom, mindsitett
esetben egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés.

A 480. §-hoz

A hatdlyos Btk. 300/C. §-at az Eldterjesztés szétvalasztja és a jogtargy védelem
alapjan annak (3)—(4) bekezdését kiilon tényallasként szabalyozza a vagyon elleni
blincselekmények korében.
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A hatélyos Btk. 300/C. § (1) bekezdésében szerepld biincselekmény (informacios
rendszer jogosulatlan hasznélata) tényallasat érintéen az Eldterjesztés valtoztatast nem
tartalmaz, de a szigoritas jegyében, az iranyelv-tervezet bevezetni kivant rendelkezéseire Is
figyelemmel, a biintetési tétel maximumat egy évrdl két évre emeli fel. A ,,jogosulatlanul”
szovegrész mellé¢ beemelésre keriilt a ,,jogosultsaga kereteit megsértve” torténd elkdvetés is.
Ennek oka, hogy lehetnek olyan esetek, amikor az elkdvetd jogosultsaga Kiterjed az adott
magatartasra (pl. rendszergazda), azonban, ha e személy a jogosultsdga kereteit tallépi, akkor
mar blincselekményt kovet el.

A hatdlyos Btk. 300/C. § (2) bekezdése szerinti elkOvetési magatartdsokon az
El6terjesztés érdemben nem valtoztat. Mddosul a jogosulatlan akadélyozas annyiban, hogy az
Eldterjesztés a technikai fejlodés gyors iitemére és eszkdzeinek valtozatossagara tekintettel
nem hatdroz meg elkdvetési modokat. Nem valtoztat az elOterjesztés azon sem, hogy az
informaciés rendszerbe valdo jogosulatlan adatbevitelt ©6nmagdban nem tekinti
szankciondland6 magatartasnak, csak akkor, ha az tovabbi, nem kivant kovetkezményekhez
vezet, igy ha a rendszer milkddését akadéalyozza. Ennek oka az ET Egyezménynek valo
megfelelés, mert a szdmitastechnikai adatok megsértésénél sem az ET Egyezmény, sem a
kerethatarozat nem nevesiti a kovetkezményekkel nem jard adatbevitellel torténd megsértést.

A tényallds megallapitasakor az FElbterjesztés figyelemmel volt az informacids
rendszerek elleni tdimadéasokrdl és a 2005/222/IB tanacsi rendelet felvaltasarol szolo iranyelv-
tervezet rendelkezései, ennek megfeleléen keriiltek meghatarozdsra a biincselekmény
mindsitett esetei. Mindsitett esetként szabalyozza az Elbterjesztés a cselekményt, ha az
jelentds szdmu informacids rendszert érint, illetve tarsadalomra kiemelt veszélyessége okan
még sulyosabban mindsiild esetként hatdrozza meg, ha a cselekményt kozérdekii iizem
sérelmére kovetik el, amely fogalmat a 146. § (1) bekezdésének 17. pontja hataroz meg.

a 481-482. §-hoz

Az informdécidés rendszer védelmét biztositd technikai intézkedés kijatszasanak
elkovetési targya — a hatalyos szoveghez képest — a jelszo beépitésével egyszerlisodik, annak
fogalmat az ElGterjesztés az értelmez6 rendelkezések kozott (483. §) adja meg. Az ET
Egyezmény 6. cikk 1. bekezdés a) pontja és az iranyelv-tervezet értelmében is biintetendévé
kell nyilvéanitani a jelsz6 egyszeri atadasat is, ezért a tényallas tartalmazza az atadas elkdvetési
magatartast is.

Az ET Egyezmény 6. cikkével kapcsolatban Magyarorszag nem tett fenntartast. A
hatalyos Btk. azonban nem vette at az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdés b) pontjat, amely
szerint az ilyen jellegli eszkoznek bilincselekmény elkovetésére vald felhasznalasa érdekében
torténd birtoklasa is biintetendd. Az Egyezmény szovege a 6. cikk 1. bekezdés a) pontjaban
felhasznalas céljabol torténd megszerzést emlit, a b) pontban pedig birtoklast. A hatalyos
Btk.-ban és az eldterjesztés tényallasaban kizardlag a megszerzés szerepel, amely a program,
stb. sorsa feletti rendelkezési lehet6ség megteremtését jelenti. Ez tobbnyire a program
hordozdjanak birtokba vétele Utjan torténik, amely valamilyen erre irdnyuld jogiigyletet
feltételez. Ebbdl fakadoan a megszerzés szo lefedi az ET Egyezményben megfogalmazott
birtoklast is, igy annak 6nallo szerepeltetése sziikségtelen. Ennek kapcsan lényeges azonban
az is, hogy az iranyelv-tervezetben a birtoklas sz6 6ndlléan nem szerepel.
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Az Eloterjesztés tartalmi valtoztatds nélkiil, de a jobb attekinthetéség ¢és a
kovetkezettség jegyében kiilon rendelkezésben szabalyozza az informacios rendszer védelmét
biztosito technikai intézkedés kijatszasahoz fliz6do biintethetdséget megsziintetd okot.

a 483. §-hoz

A hatalyos Btk. értelmezé rendelkezéseit az elOterjesztés kibdviti, és részben
megvaltoztatja. Ennek keretében a szamitastechnikai rendszer kifejezés helyett — annak
jelentéstartalmat megtartva — az El6terjesztés az informacids rendszer fogalmat hasznélja a
146. § (1) bekezdésében. Ehelyiitt hatarozza meg az El6terjesztés az informacios rendszer
vagy adat megsértése tényallassal Osszefliggésben az adat fogalmat, amiben az ET
Egyezményben szerepld szamitastechnikai adat fogalmat veszi at, de a konnyebb
értelmezhetdség kedvéért, pusztan az ,,adat” fogalmat haszndlja. Kiegésziil az értelmezd
rendelkezés a jelszd fogalmaval is, amely alatt barmely belépési kod, jelzés, azonositd, stb.
értendd, ha azok célja, hogy az informacids rendszer egészébe vagy egy részébe vald bejutast
lehetdve tegyek, illetdleg az abba vald belépést megakadalyozzak.

a XLV. Fejezethez
(a honvédelmi kotelezettség elleni biincselekmények)

A hatdlyos Biintetd Torvénykonyv XIX. Fejezete tartalmazza a honvédelmi
kotelezettség elleni bilincselekményeket. Az Elbterjesztés a hatalyos jogszabaly szerkezeti
felépitéséhez képest valtoztatasokat nem tartalmaz, ugyanakkor az Eldterjesztés a kibuvas
polgari szolgalat alol, illetéleg a polgari szolgdlat megtagadésa bilincselekményeket nem
tartalmazza, mivel a polgari szolgédlat 2012. janudr 1. napjaval megsziint. Ez alapjan a
fejezethez tartoz6 bilincselekmények:

- megjelenési kotelezettség elmulasztasa,

- bevonulasi kotelezettség megszegése,

- kibuvas a katonai szolgalat alol,

- katonai szolgalat megtagadasa,

- hadkotelezettség teljesitésének akadalyozasa,
- polgari védelmi kotelezettség megszegeése,

- honvédelmi munkakételezettség megsértése,
- szolgaltatési kotelezettség megszegése.

Az Alaptorvény XXXI. cikk (3) bekezdése alapjan a nagykoru, magyarorszagi
lakohellyel rendelkezd, magyar allampolgarsaga férfiak rendkiviili allapot idején vagy
megel6zd védelmi helyzetben katonai szolgalatot teljesitenek. A jelen fejezetben szerepld
blincselekmények csak az Orszaggylilés dontése alapjan elrendelt megel6z6 védelmi
helyzetben bevezetett hadkotelezettség elrendelését kovetden és rendkiviili  allapotban
kovethetdek el. Az Elbterjesztés valtoztat a hatdlyos Btk. megszovegezésén, hiszen az
Alaptorvény idézett rendelkezésébdl fakaddéan a megel6z6 védelmi helyzetben csak az
Orszaggylilés dontése alapjan keriilhet sor a hadkdtelezettség elrendelésére, mig rendkiviili
allapot elrendelése esetén a nagykort, magyar allampolgarsagli, magyarorszagi lakohellyel
rendelkezd férfiak szamara ez az Orszaggytilés dontése nélkiil is fennall.

Az Elbterjesztés fenntartja a hatalyos Btk. azon rendelkezését, hogy amennyiben az
elkovetd az elmulasztott kotelezettségeinek utobb onként eleget tett , ugy a biintetése
korlatlanul enyhithetd.
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a 484. §-hoz

A jelentkezési kotelezettség elmulasztasa biincselekmény megnevezése a hatalyos
Btk.-hoz képest — az ) Hvt. szohasznalatat atvéve — a megjelenési kotelezettség
elmulasztisara valtozik.

A blincselekmény jogi targya a hadkotelesnek a megel6zd védelmi helyzetben és a
rendkiviili allapot idején valdé megjelenési kotelezettsége.

A hadkoteles megjelenési kotelezettségét az egyes honvédelmi kotelezettségek
teljesitésérol, az azokkal kapcsolatos katonai igazgatdsi feladatokrél, a hadkoteles
nyilvantartds vezetése, a gazdasagi és anyagi szolgéltatasok biztositasa érdekében teljesitendd
adatszolgaltatdsokrol és a honvédelmi agazatban hasznélt igazolvanyokkal kapcsolatos
adatkezelésrdl szo6l6 2011. évi CLXXVIL torvény 19. § (1) és (3) bekezdése irja eld, mely
szerint a hadkotelesnek a sorozo kozpont felhivasara a megjeldlt helyen és idében meg kell
jelennie adatainak ellendérzése és egyeztetése, katonai alkalmassaganak megallapitasa, orvosi
vizsgalat, valamint gyogykezelés céljabol. Emellett a hadkoteles a sorozo kozpont felhivasara
koteles megjelenni a katonai okiratok atvétele, illetve visszaadasa céljabol is.

E Dbincselekmény akkor valik Dbefejezetté, ha a hadkoteles megjelenési
kotelezettségének az arra meghatarozott idoben és helyen nem tesz eleget. A megjelenési
kotelezettség elmulasztdsandl minden esetben vizsgalni kell, hogy az elkdvetd tudata
kiterjedt-¢ a megjelenési kotelezettség ismeretére, mig az akarati oldalon vizsgalni kell azt,
hogy kiterjedt-e a kotelezettség nem teljesitésére a magatartas.

A blincselekmény tettese természetesen csak az a hadkoteles lehet, akit habort idején,
illetve megel6z6 védelmi helyzetben konkrét megjelenési kotelezettség terhel. A megjelenési
kotelezettség megszegését tettesként az a hadkoteles koveti el, aki a behivoparancsban
feltiintetett helyen és idoben a megjelenést elmulasztja. A biincselekmény mind egyenes,
mind pedig eshetdleges szandékkal megvalosithato.

a 485. §-hoz

A bevonulasi kotelezettséget a Hvt. tartalmazza. A Hvt. 5. § (4) bekezdésében sziikiti
a katonai szolgélatra bevivhato — f6szabaly szerint tizennyolc és negyven éves életkor kozotti,
magyar allampolgarsagl, magyarorszagi lakohellyel rendelkezd férfi — személyek korét. A
Hvt. 3: §-a rogziti, hogy a katonai szolgalatot a Honvédség szervezeteinél kell teljesiteni.

A bevonulasi kotelezettség megszegését tettesként az a hadkoteles koveti el, aki a
behivoparancsban feltiintetett helyen és idében a a bevonulési kotelezettségének nem tesz
eleget. A hatalyos Btk.-hoz képest a tényallasban nincs valtozas, tovabbra is biintetendd a
bevonulasi kotelezettségnek mind a szandékos, mind a gondatlan elkdvetése.

A szandékos elkdvetési magatartds blintetési tételének specialis minimuma a
szigorusag elvének megfelelden egy évre nd.

a 486. §-hoz
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A kibuvas a katonai szolgalat aldl blincselekmény jogi targya a hadkdtelesekre haruld
katonai szolgéalati kotelezettség.

Katonai szolgélaton e biincselekmény megallapithatdésaga szempontjabol a hadkoteles
altal ténylegesen teljesitendd szolgalatot kell érteni. A katonai szolgalatot a Hvt. rendelkezései
alapjan a Honvédség szervezeteinél kell teljesiteni. A katonai szolgalat id6tartama a Hvt. 65.
§ (1) bekezdése alapjan megel6zé védelmi helyzet idején legfeljebb tizenkét honap. Ez az
idobeli korlatozas nem vonatkozik a rendkiviili allapot idejére.

A blincselekmény elkdvetési magatartasai a jelentkezési vagy bevonulasi kotelezettség
megszegése, a test megcsonkitdsa, az egészség karositasa vagy megtévesztd magatartas
tantsitasa, az engedély nélkiil kilféldre tavozas, illetleg tartds kiilfoldon maradas. Unids
csatlakozasunkkal a tényallds azon fordulata, miszerint az engedély nélkiil kiilfoldre vald
tavozas, illetve a tartosan kiilf6ldon maradas stlyosabban biintetendd, nem indokolhato, ezért
az El6terjesztés ezt nem veszi at. A cselekmény valamennyi fordulata célzatos, azok kizardlag
egyenes szandékkal kovethetéek el, a cselekmény csak akkor alkalmas a bilincselekmény
megvalositasara, ha a hadkoteles az elkovetési magatartast a katonai szolgélat aldli kivonas
céljabol valositotta meg.

A katonai szolgalat al6li kibuvasnak tettese csak hadkoteles lehet.

Az Eldterjesztés a hatdlyos torvényi tényallds mindsitett eseteit alapesetként hatirozza
meg azzal, hogy a bincselekmény szankcidja egységesen Ot ¢évtol tiz évig terjedd
szabadsagvesztés.

a 487. §-hoz

A katonai szolgalat megtagadasa bilincselekmény jogi targya a hadkotelezettségen
alapul6 katonai szolgalati kotelezettség teljesitése.

A bilincselekményt a hadkoteles az altala teljesitendd katonai szolgalat kifejezett
megtagadasaval valosithatja meg. Elkoveti tehat e blincselekményt az, aki nem vallalja a
megel6zo védelmi helyzetben, illetve a rendkiviili allapot idején a hadkotelezettségen alapulo
katonai szolgalat teljesitését. A biintethetdség megallapitasanak feltétele, hogy a hadkdtelest
konkrét szolgalati kotelezettség terhelje, igy behivo vagy bevonuldsi parancsot kiildjenek a
szamara, vagy mas modon sz6litsak fel a bevonulasra. Megvalosulhat a biincselekmény akkor
is, ha a hadkoteles nem hajlandd atvenni a behivoparancsot, avagy atveszi azt, de az abban
megjelolt helyen és idoben mégsem tesz eleget kotelezettségének.

A katonai szolgalat megtagadasa csak szandékosan valosithatd meg. A bilindsség
megallapitasanal nincs jelentdsége annak, hogy milyen okbdl tagadta meg a szolgalatot a
hadkoteles, a cselekmény elkdvetésének motivuma a biintetés kiszabasa korében vehetd
figyelembe.

a 488. §-hoz

A hadkotelezettség teljesitésének akadalyozasa biincselekmény jogi targya a
bevonulasi, megjelenési és a polgari, illetve katonai szolgélati kotelezettség teljesitése.



290

A Dbilincselekményt barki elkovetheti a hadkoteles személyen kiviil. Nem kizart
ugyanis, hogy a hadkdteles tudta és beleegyezése nélkiil masik személy (pl. hozzatartozd vagy
ismerds) magatartdsa akadalyozza a hadkdotelezettség teljesitését. Ezért az Eldterjesztés onallo
torvényi tényallasban szankciondlja annak az elkdvetdnek a magatartasat, aki olyan
cselekményt kovet el, amelynek célja a hadkoteles akaddlyozdsa a bevonulasi, valamint
megjelenési kotelezettségének teljesitésében. A biincselekmény megallapitdséhoz nem
sziikséges, hogy a hadkotelest ténylegesen konkrét bevonulasi vagy megjelenési kotelezettség
terhelje, hanem elegendd, hogy a cselekmény passziv alanya hadkoteles korban legyen.

Az Eldterjesztés biintetni rendeli azt is, aki a kibuvas katonai szolgélat aldl
blincselekményében meghatarozott moédon akarja a hadkotelest a katonai szolgélat aldl
kivonni. Az elkdvetési magatartasok megegyeznek a kibuvas katonai szolgalat kapcsan
irtakkal, azzal a 1ényeges kiillonbséggel, hogy a megcsonkitast, az egészségkarositast, illetve a
megtévesztd magatartast a hadkoteles tudta és beleegyezése nélkiil, rajta kiviilalld személy
tanusitja.

A blncselekmény mindegyik fordulata célzatos, ezért az kizardlag tevoleges
magatartassal, és ily modon egyenes szdndékkal valdsithatdé meg. A biincselekmény
befejezettségéhez, egyik fordulat megallapitdsdhoz sem kivanja meg a torvény az eredmény
bekovetkezését.

a 489. §-hoz

A polgari védelmi kotelezettség megszegésének jogi targya a Htv. 11. §-aban
meghatarozott a polgari védelmi szolgalat teljesitése.

A polgari védelmi kotelezettség célja a fegyveres 0sszeiitkdzés miatt sziikséges polgari
védelmi feladatok ellatasanak célja a lakossdg életének megovésa, az életben maradas
feltételeinek biztositasa, valamint az allampolgarok felkészitése azok hatasadnak lekiizdésére
¢s a talélés feltételeinek megteremtésére [Htv. 11. § (2) bekezdés].

A Kat. 55. § (1) bekezdése értelmében a polgari védelmi kotelezettség az
adatszolgaltatasi, a bejelentési, a megjelenési kotelezettséget és a polgari védelmi szolgalatot
foglalja magaban.

A blincselekmény tettese csak az az allampolgar lehet, akit konkrét polgari védelmi
szolgalat kotelezettsége terhel, és e kotelezettség meghatirozott helyen és idOben vald
teljesitését szamara a megel6z6 védelmi helyzetben, illetve rendkiviili allapot idején
elrendeltek.

A Dbincselekmény tevéssel és mulasztdssal egyarant megvalosithatd, azonban a
cselekmény alapesete kizardlag szandékosan kovethetd el. A hatalyos szabalyokkal egyezden
az Eloterjesztés sulyosabban rendeli blintetni a cselekményt, ha az sulyos vesz€lyt idéz eld.
Az Elbterjesztés a polgari védelmi kotelezettség megszegését gondatlansag esetén is biintetni
rendeli, ha a polgari védelmi szolgalatra kotelezett a sulyos veszélyt gondatlansagbol idézi
eld.

A polgari védelmi kotelezettség megszegésének gondatlan elkdvetése esetén a
biintetést az Eldterjesztés a hatalyos szabalyokhoz képest enyhiti harom év helyett két évig
terjedd szabadsagvesztés lesz a blincselekmény ezen szakaszara irdnyado specialis maximum.
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a 490. §-hoz

A honvédelmi munkakotelezettség megszegése a rendkiviili allapot idejére
meghatarozott munkakoételezettség megsértését szankcionalja. Ennek jogi alapjat az
Alaptérvény XXXI. cikk (4) bekezdése teremti meg,a mely szerint a magyarorszagi
lakohellyel rendelkezd, nagykori magyar allampolgarok szdmara rendkiviili allapot idejére
honvédelmi munkakotelezettség irhatd eld. Ennek részleteit a Hvt. 12. § (1) bekezdése
tartalmazza. A honvédelmi munkakoételezettséget az érintett a szdmara kijel6lt munkahelyen
koteles teljesiteni.

A Hvt. 12. § (2) bekezdésben irtak alapjan a honvédelmi munkakotelezettség mindkét
nemre kiterjed, és arra a férfiak tizennyolc €s hatvan, a ndk pedig tizennyolc és 6tvenot éves
korukig tartosan vagy iddlegesen, képességeiknek és egészségi allapotuknak megfelelden
kotelezhetok. Ezen szakasz — valamint a Hvt. 12. § (3) bekezdése — tartalmazza azt is, hogy
kik mentesek a honvédelmi munkakdtelezettség alol.

Az elkOvetési magatartds a honvédelmi munkéra kotelezett személy altal a szdmara
meghatarozott munkakotelezettség tavolmaradéassal vagy mas modon valo sulyos megsértése.
Mivel a honvédelmi munkakdtelezettség aldli eseti, illetve rovid idejii tdvolmaradds nem
minden esetben jar olyan érdeksérelemmel, ezért a torvény a munkakdtelezettség sulyos
megsértését rendeli biintetni. Ilyennek kell tekinteni, ha a honvédelmi munkdra kotelezett
huzamosabb idOn 4t vagy sorozatosan marad tavol a kijelolt munkahelyétél. Mas moédon az
koveti el a blincselekményt, aki ugyan megjelenik a kijelolt munkahelyen, de a szamara
kotelezo jelleggel meghatarozott munkat folyamatosan nem, vagy nem megfelelé szinvonalon
végzi el.

A honvédelmi munkakdtelezettség megsértését az arra kotelezett személy mind
egyenes, mind pedig eshet6leges szandékkal megvalosithatja. Tettese e blincselekménynek
pedig az lehet, aki szdmara a tartds vagy ideiglenes honvédelmi munkéra valo kotelezést a
torvény altal erre feljogositott személy vagy szerv elrendelte.

a 491. §-hoz

A szolgaltatasi kotelezettség megszegése bilincselekmény azt az elkdvetét rendeli
biintetni, aki gazdasagi vagy anyagi szolgaltatasban all6 honvédelmi kdotelezettségét sulyosan
megszegi vagy kijatssza. A gazdasagi €s anyagi szolgaltatasi kotelezettség a Htv. 13. § (1)
bekezdése alapjan kiterjed

a) meghatarozott gazdasagi és anyagi szolgaltatas teljesitésére vagy a szolgaltatas
igénybevételének tlirésére,

b) valamely tevékenységtol valo tartozkodasra,

C) az igénybevételhez sziikséges elokésziileti tevékenységre,

d) az igénybevétel tervezéséhez sziikséges adatok kozlésére.

Ezen kotelezettség az Alaptorvény XXXI. cikk (6) bekezdése alapjan mindenkire
kiterjed, igy a kotelezettség teljesitése nem kizardlag a maganszemélyeket, hanem
Magyarorszagon milkodd jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeteket
is terhelheti. Mindsitett helyzet idején fokozott jelent6sége van a Magyar Honvédség
harckésziiltségéhez, illetve a rendvédelmi szervek folyamatos miitkodéséhez sziikséges anyagi
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¢és targyi feltételek biztositdsanak. Ezen kotelezettségek sulyos megszegése vagy kijatszasa
blincselekmény, mivel az elkdvetési magatartas a Magyar Honvédség és rendvédelmi szervek
harckésziiltségét és az orszag védelmét, valamint a kozellatast veszélyeztetheti.

A biincselekmény tevékenységgel és mulasztassal, egyenes és eshetdleges szandékkal
egyarant elkdvethetd. A bilincselekmény tettese személyes kotelezettségnél az lehet, akit a
gazdasagi vagy anyagi szolgaltatas ténylegesen terhel, vagyoni kotelezettség esetében — jogi
személyek, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetében — a kotelezettség
teljesitésért felelds személy, illetve személyek.

a 492. §-hoz

A 492. § a biintetés korlatlan enyhitését teszi lehetévé e biincselekmények elkdvetdje
szamara, ha kotelezettségének utobb onként eleget tesz.

493. §-hoz

Az Alaptorvény XXXI. cikk (3) bekezdése alapjan a nagykord, magyarorszagi
lakohellyel rendelkezd, magyar allampolgarsdga férfiak rendkiviili allapot idején vagy
megeléz6d védelmi helyzetben katonai szolgdlatot teljesitenek. Erre figyelemmel az
El6terjesztés uigy rendelkezik, hogy a honvédelmi kotelezettség elleni blincselekmények csak
az Orszaggyllés dontése alapjan elrendelt megel6z6 védelmi helyzetben bevezetett
hadkotelezettség elrendelését kdvetden €s rendkiviili allapotban kdvethetdek el.

a XLVI. Fejezethez
(a katonai biincselekmények)

A hatdlyos Btk. XX. Fejezete tartalmazza a katonai bilincselekményeket. Az
El6terjesztés a hatalyos jogszabaly szerkezeti felépitéséhez képest alapvetd valtoztatdsokat
nem tartalmaz, de elhagyja a hatalyos fejezet egyes cimeit, valamint a szolgalati feladat
ellatasa aloli kibavas blincselekményét beépiti a kibvas a szolgalat alol blincselekménybe. A
fejezethez tartozo blincselekmények:

- szokés,

- Onkényes eltavozas,

- kibuvas a szolgélat aldl,

- aszolgalat megtagadasa,

- kotelességszegés szolgalatban,

- jelentési kotelezettség megszegése,

- szolgalati visszaélés,

- zendilés,

- zendiilés megakadalyozasanak elmulasztésa,
- parancs irdnti engedetlenség,

- eldljard vagy szolgalati kdzeg elleni erdszak,
- eloljard vagy szolgalati kozeg védelmére kelt vagy arra rendelt személy elleni erdszak,
- szolgalati tekintély megsértése,

- bujtogatas,

- alarendelt megsértése,

- eldljaroi hatalommal visszaélés,

- eloljaroi gondoskodas elmulasztasa,
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- eldljaroi intézkedés elmulasztasa,

- ellendrzés elmulasztasa,

- harckésziiltség veszélyeztetése,

- parancsnoki kotelességszegeés,

- kibuvas a harci kotelesség teljesitése alol,
- harci szellem bomlasztasa.

a 494. §-hoz

A sz0kés jogi targya az elkovetd altal teljesitendo katonai szolgalat. A blincselekmény
elkovetési magatartdsa a szolgalati hely Onkényes elhagyasa, illetdleg az attdl vald
tdvolmaradas.

A szokés kizarolag egyenes szandékkal kovethet6 el, az ElGterjesztésben az alapeseti
torvényi tényallasa a megkivant célzatot egyértelmiien kifejezd ,,végleg” hatarozoszoval
egésziilt ki. A szokés és az Onkényes eltdvozas biincselekmények egyszerli nyelvtani
értelmezéssel egymastdl igen nehezen elhatarolhatéak. A jogalkalmazoi gyakorlat azonban
kovetkezetes abban, hogy szokés akkor allapithatdé meg, ha a katona a szolgalat teljesitése
aloli végleges kivonas célzataval hagyja el onkényesen a szolgalati helyét, vagy marad attol
tavol. A szokésnél tehdt ilyen célzat megléte esetén mdar az eldljard rendelkezése aloli
kikertiléskor befejezett bilincselekmény allapithatdo meg. Ezzel szemben az Onkényes
eltdvozast az koveti el, aki a torvényi tényallasban meghatarozott idon tuli tdvolmaradassal, a
véglegesség szandéka nélkiil vonja ki magat a szolgalat alol. A kiegészités tehat egyértelmiivé
teszi a két blincselekmény kozotti — célzaton alapuld — elhatérolast.

Az Eldterjesztés szerint az alapeset biintetési tétele a kordbbi egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztés helyett harom évig terjedd szabadsagvesztéssel, a (2) bekezdésben
meghatarozott mindsitett esetek pedig a kordbbi két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés
helyett egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetenddk.

Az enyhités oka, hogy a katonai blincselekményekre iranyad6 biintetési tételek a
hatalyos Btk.-ban igen szigorunak nevezhetok.. A rendszervaltast kovetéen atformalodott
tarsadalmi viszonyok, a sorkatonasag eltorlése, hazank NATO-hoz valo csatlakozasa, az
allamhatalom demokratikus miikodésének kialakitdsa, a ,,rendérdllam” lebontdsa, Eurdpai
Unios csatlakozasunk is a biintetési tételek altalanos mérseéklésének irdnyaba hatnak. A
biintetés kiszabas korében a rendszervaltast kovetden kialakult itélkezési gyakorlat is ebbe az
iranyba mozdult el, a biintetési tételkeretek alsd hatarat rendre attdrte. A stlyos biintetési
tételek tovabbi fenntartdsa onkéntes haderd esetében, illetve a katonai biintetdeljaras hatalya
ala tartozo fegyveres rendészeti szervek hivatasos allomanyanak vonatkozasaban, békeidében
sziikségtelenek, habori vagy az allam biztonsagat veszélyeztetd vészhelyzet esetén azonban
tovabbra is indokoltak.

Hazank az Eurdpai Uni6, valamint a NATO teljes jogu tagja, szamos europai orszagba
hatéarellendrzés nélkiil, a vilag orszagainak nagy részébe vizum nélkiil van lehetdség utazasra.
Jelentdsnek mondhaté renddri és katonai erdk teljesitenek szolgalatot idegen, nem
szomszédos orszagban. A vilag egyetlen allaméaval sem vagyunk héaborts konfliktus
lehetdségét eldrevetitd viszonyban. Magyar allampolgarok hosszabb-rovidebb ideig, vagy
akar a végleges letelepedés szandékaval legalisan kiilfoldon dolgozhatnak, é€lhetnek. A
szolgalati rend szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy a szolgalat teljesitése alol valaki
kivonja magat, a tarsadalomra veszélyesség ebben rejlik, a mai viszonyok kozott ezen til nem
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tekinthetdé veszélyesebbnek az a cselekmény, amikor a tettes idegen orszag teriiletén
tartozkodik. Hangstlyozni sziikséges, hogy a kiilfoldon tartézkodas adott esetben a
biintetdeljaras lefolytatdsanak lehet akadalya, ami az anyagi jogi megitélés alapjat nem
képezheti. Mindezek alapjan a hatalyos Btk. 343. § (3) bekezdésben nevesitett kiilfoldre
szOkés mindsitett esetének elhagyasa indokolt.

A fentiekbdl adodoan az Elbterjesztés szerinti 0 (3) bekezdés 6t évtdl tizendt évig
terjedd szabadsagvesztés biintetéssel rendeli blintetni, aki a szokést haboru idején vagy
megeldzé védelmi helyzetben koveti el. A biintetési tételkeret enyhitésén tal (tiz évtdl husz
évig terjedd, vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés helyett 6t évtdl tizenot évig terjedd
szabadsagvesztés) tovabbi valtozas, hogy a megel6z6 védelmi helyzetben torténd elkovetést a
habort idején torténd elkovetés szintjére emeli, azaz a fokozott biintetdjogi védelmet id6ben
elére hozza. Az Alaptorvény Kiilonleges Jogrend fejezetének 51. cikke kiilsé fegyveres
tamadas vagy szovetségesi kotelezettség teljesitése érdekében teszi lehetévé a megel6zo
védelmi helyzet kihirdetését. A megel6z6 védelmi helyzet a haborura valo felkésziilés idoben
utolso, tipikusan azt megel6zd fazisa, ezért a hdbortival megegyezd biintetdjogi védelem
megteremtését igényli.

Az Elbterjesztés a szokés alapesetére iranyul6 elokésziilet esetén a korabbi egy évtdl
Ot évig terjedd szabadsagvesztés biintetés helyett két évig terjedd szabadsagvesztés biintetést,
haboru idején és megeldéz0 védelmi helyzetben pedig a kordbbi 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés helyett egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés biintetést hataroz meg.

Az El6terjesztés fenntartja a hatalyos Btk. 343. § (7) bekezdésben rogzitett korlatlan
enyhités lehetdségét azzal, hogy arra — a hatalyos korlatlan idétartammal ellentétben — idoben
korlatozva, 30 napon beliil van lehetdség. A jogalkalmazodi értelmezés egyértelmiivé tétele
érdekében az Eldterjesztés rendelkezik a hataridé szamitas modjarol, miszerint a sz6kés napja
abba nem szadmit be. A modositasi szandék mogott egyrészt az a gyakorlati tapasztalat
hazodik meg, hogy a szokés tettese részérdl a szokést kovetden viszonylag rovid idén beliil
varhatd az onként jelentkezés, ennek esélye az idével csokken. A szolgalat érdeke is azt
kivanja tovabba, hogy a szokés elkovetdje a blintetés korlatlan enyhitésének kilatasba
helyezésével minél hamarabb visszatérjen szolgélati helyére. A korlatlan enyhités idében
parttalan lehetdsége ez ellen hatna, ezért az iddbeli korlat beépitése indokolt. A modositas
visszatér a Kbtk. (1948. évi LXII. torvény) szabédlyozasahoz, ahol a korlatlan enyhités
lehetésége szintén id6hatarhoz volt kotott.

A jelenleg hatalyos kiilfoldre szokés mindsitett eset vonatkozasaban fent kifejtettek
alapjan, mivel a kiilfoldre sz6kés, mint mindsité koriilmény az Eléterjesztésben nem szerepel,
a hatalyos Btk. 344. §-dban 6nallo biincselekményként biintetni rendelt, a kiilfoldre szokéshez
kapcsolodo feljelentés elmulasztasa vétség elhagyasa indokolt.

a 495. §-hoz

Az dnkényes eltavozas blincselekmény jogi targya a katona altal teljesitendd szolgalat,
vagyis azonos a sz0kés jogi targyaéval.

Az onkényes eltdvozas azaltal valosul meg, hogy az elkdvetd a szolgalati helyét
engedély nélkiil elhagyja, vagy attol az engedélyezett idén tal onkényesen tadvol marad. A
jogtalan tavollét biintethetdségét az Eldterjesztés a negyvennyolc 6rat meghalado tartamatol
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teszi fliggdvé. Amennyiben a tavollét id6tartama a negyvennyolc 6rat nem éri el, ugy a
magatartas fegyelmi vétség megallapitasara lehet alkalmas.

Az Elbterjesztés a hatadlyos szabalyoknak megfeleléen az dnkényes tavollét idotartama
szerint differencial, amennyiben a tavollét iddtartama 2-9 nap kozotti ugy vétség, mig kilenc
napi tavolléten tal blintett megallapitdsara keriilhet sor. A cselekmény csak szandékosan
valdsithato meg.

Osszhangban a szokés biincselekményénél irtakkal, az Onkényes eltdvozas
blincselekmény jelenlegi mindsitd koriilménye — a haboru idején torténd elkovetés — is
kiegészitésre keriil a megel6z6 védelmi helyzetben torténd elkdvetéssel.

a 496. §-hoz

A kibuvas a szolgalat aldl blincselekményének jogi targya az elkdvetd altal
teljesitendd katonai szolgalat. Katonai szolgdlaton az elkovetd altal ténylegesen teljesitett
szolgalatot kell érteni.

A blincselekmény tettese csak katondnak tekintendd személy lehet, mig részesként azt
barki megvaldsithatja.

A kibavas a szolgalat alol biincselekménye valamennyi fordulata célzatos, a
blincselekmény alapeseti torvényi tényallasa — kdvetve a szokés biincselekmény esetében tett
kiegészitést — a megkivant célzatot egyértelmiien kifejezd ,,végleg” hatdrozdszoval egésziil ki.

Az FElobterjesztés szerint az alapeset a kordbbi egy évtél ot évig terjedd
szabadsagvesztés helyett haromévi terjedd szabadsagvesztéssel, habora idején vagy megel6zo
védelmi helyzetben pedig a korabbi tiz évt6l hisz évig terjedé vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés helyett 6t évtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendok. Az
enyhités a szokés blincselekményénél kifejtettek alapjan indokolt.

Az Eldterjesztés szerinti (2) és (3) bekezdések mésodik fordulatai, mint silyosabban
mindsiilé esetek, szintén kiegészitésre keriiltek a megel6z6 védelmi helyzetben torténd
elkovetéssel. A biintetési tételek Osszhangja, figyelemmel a fejezetben szerepld biintetési
tételek enyhitésére, megkivanta a (3) bekezdés els6 fordulataban meghatarozott
bilincselekmény biintetési tételének a jelenlegi harom évig terjedd szabadsagvesztésrol két
évig terjedd szabadsagvesztésre torténd leszallitasat.

Az Elbterjesztés a hatalyos szabalyozashoz képest egy 1) (4) bekezdést iktat be, ezzel
egyidejiileg melldzi a hatdlyos Btk. 349. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott szolgalati
feladat ellatasa aldli kibuvas blincselekményét. Az 0j (4) bekezdés a Btk. jelenlegi 349. § (1)
bekezdéséhez képest nem, a (2) bekezdéshez képest pedig a mindsitd koriilményekben
tartalmaz valtozast. Az Eldterjesztés (4) bekezdése szerint tehat az is biintetendd cselekmény,
ha a katona nem 4altaldban a katonai szolgélat teljesitése alol véglegesen vagy ideiglenesen
vonja ki magat, hanem egy konkrétan meghatarozott és fontos szolgalati feladat alol teszi ezt.
A jelenlegi torvényi tényallasban jeldlt katonai szolgalat szdmos fontos, kiilondsen fontos, és
kevésbeé fontos szolgalati feladatbol all. A jelenlegi torvényi tényallds ebben az értelemben a
katonai szolgalatot, mint egészet értékeli, és helyezi biintetéjogi védelem ald. Az elkdvetési
magatartasok eredménye igy a szolgalat aloli végleges vagy ideiglenes, de mindenképpen egy
id6szakot érintd kibuvas lesz. Jelenleg nem biintethetéek azok az esetek, amikor a katona a
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szolgalati helyén alkalmas allapotban megjelenik, felveszi a szolgalatot, bizonyos szolgalati
feladatokat ellat, azonban egy meghatarozott fontos szolgalati feladat alol megtévesztéssel,
tadvolmaradassal kivonja magat, vagy annak ellatdsara képtelenné teszi magat. Ebben az
esetben a tettes nem a szolgalat, hanem egy meghatarozott szolgalati feladat alol bujt ki, akar
ugy is, hogy a parhuzamosan végzendd egyéb szolgalati feladatait adott esetben teljesiti. Az
aranyossag kovetelménye megkivanja, hogy a (4) bekezdés alapesetének elkovetése egy évig
terjedd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat tegye lehetové.

A stlyosabban mindsiild esetek csak részben kovetik a fejezet dogmatikai és fogalmi
rendszerét. Az Elbterjesztés szerint, ha a biincselekmény a szolgalatra jelentés hatrany
veszélyével jar vagy kiilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius tevékenység vagy
békefenntartas soran kovetik el harom évig, haboru idején vagy megel6z6 védelmi helyzetben
egy ¢évtol Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd. A rendszervaltast kovetd
id6szakban hazank szamos nemzetkdzi szervezethez csatlakozott, a NATO ¢és az Europai
Unid teljes jogu tagja lett. Az ezekbdl fakadd kotelezettségeink teljesitése sordn szamos,
bilintetdjogi értelemben katonak 4ltal, jellemzden kiilfoldon elvégzendd tevékenység
kifejtésére keriil sor. A hagyomanyos béke-haboru felosztas megsziint, a katonai muveletek,
tevékenységek a békeiddben ellatott szolgéalattdl a konkrét harci cselekményekig terjedd
skéalan Iényegesen differencialtabb képet mutatnak. A Hvt. is alkalmazza a békefenntartés és a
kiilfoldi hadmiveleti teriileten végzett humanitdrius tevékenység fogalmakat. Ezen
tevékenységek lényegi jellemzdje, hogy a habora vagy a megel6z6 védelmi helyzet esetén a
szolgélati renddel szemben elvart szigorusdgndl enyhébb, de a békehelyzethez képest
magasabb fegyelmet és ezzel Osszefiiggésben biintetdjogi védelmet igényelnek. Tovabbi
jellemzdéje a két specidlis helyzetnek, tevékenységnek, hogy a rendes miikodés mellett
fokozottabban fordulnak el6 fontos szolgalati feladatok, amelyek nem vagy nem megfeleld
teljesitése a helyzet sajatossagaibol adddoan jellemzdbben vezethetnek sulyos eredményhez.

A Hvt. 80. § e) pontja szerint békefenntartas a Honvédség nem alkalmazas korébe
tartozd, a szemben all6 felek hozzajarulasaval torténd tevékenysége, amelynek célja a felek
megallapodasa végrehajtasanak eldsegitése, valamint kozremiikodés a lakossag biztonsagos
¢letfeltételeinek helyreallitasaban. Az i) pont szerint kiilfoldi hadmtiveleti teriileten végzett
humanitarius tevékenység a Honvédség részvétele a szemben 4allo felek fegyveres
Osszeiitkozése miatt veszélyeztetett terlileten, a polgari lakosok élete, testi épsége, egészsége,
az ¢letfenntartashoz sziikséges alapvetd javak biztositasa érdekében.

a 497. §-hoz

A bilincselekmény jogi targya a katona altal teljesitendd katonai szolgélat. Katonai
szolgalaton e torvényhely alkalmazasaban is a katonanak mindsiild személy altal ténylegesen
teljesitendd szolgalatot kell érteni.

Az elkdvetési magatartast a torvény a szolgalat nyilt megtagaddsaban jeloli meg, ami
torténhet szoban az illetékes eloljard eldtt, de elkdvethetd irasban is. Ennek kapcsan 1ényeges
az, hogy az elkovetd egyértelmiien kifejezésre juttassa azt a szdndékat, hogy a szolgalatat nem
akarja ellatni. Ezt az eljaras soran vizsgalni kell hiszen a koriilmények fliggvényében akar az
is el6éfordulhat, hogy a magatartds csak az elkdvetd hirtelen indulatanak a kifejezéje. A
cselekmény csak szandékosan kdvetheto el, a katonai szolgélat teljesitésének az eloljaro elott
valo nyilt megtagadasaval a cselekmény befejezetté valik. A bilincselekmény elkdvetésének
motivuma kdzombos, de a biintetés kiszabasa korében értékelheto.
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Osszhangban a szokés biincselekményénél irtakkal, a szolgdlat megtagaddsa
blincselekménynek is mindsité koriilménye lesz a megeléz6 védelmi helyzetben torténd
elkovetés.

A bintetési tételek Osszhangja — figyelemmel a fejezetet érintd, biintetési tételek
altalanos enyhitésének céljara — megkivanta az alapesetre meghatarozott biintetési tétel
jelenlegi egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés harom évig terjedd szabadsagvesztésre, a
mindsitett eset vonatkozasaban pedig a korabbi tiz évtol husz évig terjedd vagy életfogytig
tartd szabadsagvesztés 0t évtol tizenot évig terjedd szabadsagvesztésre torténd leszallitasat.

a 498. §-hoz

A bilincselekmény kozvetlen jogi targya az Or-, ligyeleti, vagy egyéb készenléti
szolgalatok meghatarozott modon val6 teljesitése, végso soron a katonai €letviszonyok koézott
elengedhetetlen szolgalati rend és fegyelem biztositasa.

A bilincselekményt az a ténylegesen szolgalatba Iépett katona koveti el, aki a torvényi
tényallasban felsorolt szolgéalatok ellatdsa kozben elalszik, szeszes italt fogyaszt, rendeltetési
helyét elhagyja, vagy a szolgalat ellatdsara vonatkozd rendelkezést mas modon sulyosan
megszegi. Ez utobbi fordulat miatt a térvényi tényallds az elkdvetési magatartasok kozott
keretrendelkezést is tartalmaz.

A kotelességszegés szolgalatban torvényi tényallasanak alapesete az ElGterjesztésben
kiegésziilt a kabitoszer, és egyéb kabitd hatast anyag vagy szer fogyasztasanak elkovetési
magatartasaval. Nehezen vitathat6, hogy a torvényi tényallasban védett szolgalatok rendjére a
jelenleg is nevesitett ,,szeszes italt fogyaszt” elkovetési magatartdssal azonos moddon
veszélyes a leginkdbb az elmult két évtizedben elszaporodott kabité hatdsu anyagok
fogyasztasa. A drogok fogyasztidsaban rejld altalanos tdrsadalmi — és jelen esetben a szolgalati
rendre haruld — veszélyekre vald figyelemfelhivas és a megelézés céljabol, mintegy
jelképesen is sziikséges és indokolt tehdt ezen elkdvetési magatartds kiemelése a ,,mas

crer

A szolgéalatban kotelességszegés biincselekményének alapesete csak szandékosan
kovethetd el, és az az elkdvetési magatartas tanusitasaval befejezetté valik. Mindsitette eset
megallapitdsanak van helye, amennyiben a blincselekmény a szolgdlatra jelentds hatrany
veszélyével jar vagy azt haboru esetén, illetdleg megel6z6 védelmi helyzetben,
harchelyzetben, illetve kiilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius tevékenység vagy
békefenntartas soran kovetik el. A mindsitett esetek megvalosuldsa esetén mind a szandékos,
mind a gondatlan elkdvetés biintetendo.

A biintetési tételek Osszhangja megkivanta a mindsitett esetek bilintetési tételeinek
enyhitését. A gondatlan elkdvetési alakzat — igazodva a szandékos alakzatok biintetési
tételeihez — az enyhités irdnydba méddosult.

a 499. §-hoz

A blincselekmény jogi targya a szolgalati rend €s fegyelem biztositdsa. Ennek része az
is, hogy a rendvédelmi szervek és a Magyar Honvédség eloljaréi a szolgélattal
Osszefliggésben, a szolgalatellatds soran ismertté valt informaciokrol tudomast szerezzenek.
Ennek érdekében a vonatkozo szabalyzatok és utasitdsok kotelezik a fegyveres erdk és a
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renddrség tagjait arra, hogy az eldljaroiknak a szolgalat ellatasat érintd valamennyi jelentds
eseményrdl nyomban jelentést tegyenek. A jelentéstételi kotelezettség keretében az
eloljaronak a tényleges informaciokrdl, adatokrol kell beszamolni. Emiatt nem kizarolag a
jelentéstétel elmulasztdsa, hanem a valotlan tartalma jelentés megtétele is alkalmas a
blincselekmény megallapitasara. A kell6 idében valo jelentéstétel elmulasztisa a katona
szamara haladéktalanul teljesitendé kotelezettséget takar, ami azt jelenti, hogy amint realis
lehetdség van a jelentés megtételére, akkor annak azonnal eleget kell tennie.

Az Eléterjesztés a jelentés kotelezettség elmulasztasat csak akkor rendeli biintetni, ha
arra fontosabb {ligyben keriilt sor. A fontos szolgalati iigyek a jogszabalyokban taxativen
felsorolva nincsenek, ezen kérdésben mindig az eset Osszes koriilményeinek
figyelembevételével kell allast foglalni.

A jelentési kotelezettség megszegése bilincselekmény kapcsan az Elbterjesztés a
hatéalyos alapeset elkovetési magatartasainak érintetleniil hagyasaval a tényallast a szolgalatra
jelentds hatrany veszélyével, mint eredménnyel egésziti ki. A jelenleg hatalyos (2)
bekezdésben a mindsitett eset megallapitasanak feltétele a hasonld eredmény bekovetkezése,
vagyis a szolgalatra jelentds hatrany. Onmagdban — még ha fontos szolgalati iigyben is
torténik — a jelentési kotelezettség megszegésének biintetdjogi ildozése a jelenlegi tarsadalmi
viszonyok kozott — hangsulyozottan békeiddben — nem indokolt. Az ilyen, a szolgalatra
sulyosabb hatrannyal vagy annak veszélyével nem jaré magatartas megfeleld biintetés¢hez
elégségesnek latszik a fegyelmi jogkorben kiszabhatod szankciok alkalmazasa. A békeidOben
(alapeset) kifejtett elkdvetési magatartdsok esetén tehat a biintetdjogi védelem a szolgalatra
jelentds hatrany veszélyének bedlltaval kezdddik. Ezzel 6sszhangban sziikséges a biintetési
tétel jelenlegi egy évig terjedd szabadsagvesztésrol két évig terjedd szabadsagvesztésre valo
felemelése.

A fentiekbdl adddoan a jelenlegi (2) bekezdésben a stlyosabb mindsitést megalapozd
szolgalatra jelentds hatrany, mint eredmény az Eldterjesztésbol torlésre keriilt, a habort idején
torténd elkovetés pedig — a fejezetet alkotd torvényi tényalldsokhoz hasonléan — a megel6z6
védelmi helyzetben torténd elkdvetéssel egésziilt ki.

A torvény csak a cselekmény szdndékos elkovetését rendeli biintetni, ezért aki
gondatlansdga miatt tesz késve, vagy valotlan tartalommal jelentést, csupan fegyelmi
vétségért vonhatd feleldsségre.

az 500. §-hoz

A blincselekmény jogi targya a szolgalat rendje, amelynek soran biztositani kell, hogy
a fegyveres erdk és rendvédelmi szervek allomanyéba tartozé katonanak mindsiilé személyek
a meghatdrozott beosztashoz, szolgdlathoz kapcsolodd jogokat a rendeltetésiiknek
megfelelden, a szolgalat megfeleld ellatasa érdekében gyakoroljak és azt ne visszaélésre
hasznaljak fel.

A szolgalati visszaélés alapesetét az koveti el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt
okozzon, illetéleg jogtalan eldnyre tegyen szert a szolgalati hatalmdval, vagy helyzetével
jogellenesen visszaél. A szolgalati visszaélés vétsége ¢€s annak mindsitett esete
szubszididrius, annak a megallapitasara csak akkor kertilhet sor, ha stulyosabb biincselekmény
nem valosul meg.
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Jogtalan hatrany egyrészt konkrét személyeknek okozhat6, az azonban a szolgalat nem
kifejezetten személyekre vonatkoztathatd érdekeit is sértheti. A jogtalan elény lehet anyagi
haszon, de mas kedvezményben is megnyilvanulhat, amely az elkdvetét egyébként nem
illetné meg. Az elény nem csak az elkovetonél jelenhet meg, az is alkalmas lehet a
blincselekmény megéallapitasara, ha azt az elkdvetd mas személy részére biztositja.

A szolgalati visszaélés célzatos blincselekmény, és csak akkor allapithatdo meg, ha az
elkovetd a jogtalan elony megszerzése, vagy a jogtalan hatrany okozasa végett valdsitja meg a
cselekményét.

Az Elbterjesztés — igazodva az azonos tarsadalomra veszélyességet képviseld hivatali
visszaélés blincselekménynél eldirt biintetési tételhez — a szolgalati visszaélés esetén eldirt
jelenlegi két évig terjedd szabadsagvesztés biintetést harom évig terjedd szabadsagvesztés
blintetésre modositja.

Az ElGterjesztés szolgalati visszaélést bilincselekményét sulyosabb biintetési tétellel
fenyegeti, ha a blincselekménybdl jelentds hatrany szarmazik.

az 501. §-hoz

A biincselekmény jogi targya a szolgélati rend és fegyelem alapjat képezo fiiggelmi
viszony. A zendiilés a szolgalati rend és a fegyelem ellen iranyul6 sulyos tamadas, amely a
katonai szervezet szolgaltatasainak ellatasat jelentésen zavarja, és alkalmas lehet a szervezet
rendeltetésszerli miikodésének a megbénitasara.

A zendiilés elkOvetési magatartdsa a csoportos €s nyilt ellenszegiilés az adott katonai
szervezet feladatainak elladtdsdval szemben. A biincselekmény megvalosulhat egyrészt a
szolgalati rend és fegyelem elleni nyilt szembehelyezkedéssel, ellenszegiiléssel, masrészt a
szolgalati felsobbség elleni tdmadassal, vagy a kiadott parancs teljesitésének megtagadasaval.
Ez utobbi alatt minden olyan magatartast érteni kell, amellyel a katona a felsébbségi akarattal
szemben ellentétes akaratot tanusit. Nyilt ellenszegiilésen azt a helyzetet kell érteni, amikor a
zendiilés elkdvetdinek szandéka mas katondk el6tt is nyilvanvalova valik. Feltétele a
blincselekmény megallapithatésagdnak az is, hogy a zendiilés jelentds mértékben zavarja,
adott esetben akir meg is bénitsa legalabb egy 0Onalld katonai szervezet feladatainak
teljesitését. A blincselekmény befejezett, ha az elkovetdk csoportos, nyilt ellenszegiilése miatt
a szolgalati feladatok teljesitésének jelentds megzavarasa bekovetkezett.

Sulyosabban biintetendd zendiilés kezdeményezdje-akinek a javaslatara, felvetésére
jon létre a zendiilésben részt vevok csoportja- szervezdje-aki a csoport tevékenységeének
megszervezését koordinalja- és vezetdje- aki a csoport tényleges irdnyitasat latja el.
Stulyosabban biintetendé a csoport tagja/résztvevéje/, ha az eloljaré vagy a zendiiléssel
szemben fellépd személlyel szemben erdszakot alkalmaz. Sulyosabban biintetendd az is, ha a
zendiilés soran elkdvetett cselekmény- a résztvevO magatartasa folytan- haldlt okoz, vagy a
zendiilés- akar a kezdeményezd, vezetd, szervezd, vagy a résztvevd magatartdsa folytan-
egyéb kiilondsen sulyos kovetkezménnyel jar.

A zendiilésre iranyuld eldkésziiletet béke idején is biintetni rendeli a fliiggelemsértd
bilincselekmény kiemelkedd tarsadalomra veszélyessége miatt.
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Az Elbterjesztés a biintetési tételek Osszhangjanak megteremtése érdekében az
alapesetre meghatarozott biintetési tétel jelenlegi két ¢évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés egy évtol Ot évig terjedd szabadsagvesztésre, a mindsitett esetek
vonatkozasaban pedig az 0t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés két évtdl nyolc évig, a
tiz évt6l husz évig terjedd vagy éEletfogytig tartd szabadsagvesztés Ot évtdl tizenot évig
terjedo, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztésre torténd szallitja le. Emiatt az elOkésziilet
biintetési tételének a leszallitasa is indokolt.

Az El6terjesztés fenntartja a hatalyos torvényben szerepld azon lehetdséget, hogy azon
elkdvetd biintetése korlatlan enyhitd, aki a zendiilést — mieldtt az stilyosabb kdvetkezménnyel
jarna, vagy miutan felszolitottak — abbahagyja.

az 502. §-hoz

A blincselekmény jogi tdrgya — a zendiiléshez hasonldan-a szolgélati rend és fegyelem.
A zendiilés tarsadalomra vald veszélyessége miatt az Elbterjesztés biintetni rendeli azt a
katonat is, aki nem tesz meg mindent a tudomdsara jutott zendiilés, illetve annak el6késziilete
megakadalyozasara, vagy ezen cselekményrol késedelem nélkiil jelentést nem tesz.

A zendiilés megakadalyozasanak elmulasztisa jarulékos jellegli biincselekmény. A
katona koteles a tudomasara jutott fiiggelemsértd biincselekményt megakadalyozni, vagy arrél
késedelem nélkiil jelentést tenni, amennyiben ezt a kotelezettségét megszegi az lesz alkalmas
a buncselekmény megallapitdsara. A zendiilés megakadalyozasanak elmulasztasaért csak az
vonhato feleldsségre, akinek hitelt érdemlé tudomdsa van a zendiilésr6l vagy annak
elokésziiletérdl, és még realis esélye van a blincselekmény megakadalyozasara.

Az Eloterjesztés egy ) mindsitett esetet épit be a tényallasba arra az esetre, ha a
blincselekményt haboru idején vagy megeldzd védelmi helyzetben kovetik el.

A Dbilincselekmény csak szandékosan kovethetdé el. Ha a zendiilésrdl vagy
elokésziiletérdl tobben szereznek tudomast, akkor a bilincselekményt mindannyian kotelesek
megakadalyozni vagy jelenteni.

Az Eloterjesztés igazodva a fejezetben szerepld mas biintetési tételekhez, a jelenlegi
harom évig terjedd szabadsagvesztést két evig terjedd szabadsagvesztés biintetésre modositja.

az 503. §-hoz

A parancs iranti engedetlenség biincselekményének jogi targya a szolgalati rend és
fegyelem alapjait képezd parancsok teljesitése. A parancs a szolgdlat irdnyitdsanak
meghataroz6 eszkoze, a katonai szolgélati viszonyok kozott az eldljard jogosult parancsot
adni és azt az alarendelt koteles teljesiteni. Parancson mindig az arra jogosult katona altal
kiadott ¢€s tartalmilag a szolgalati feladatok ellatasaval kapcsolatos tevékenységre iranyulo
rendelkezés értendd. A parancs meghatarozott szolgalati tevékenység, vagy feladat
végrehajtasara vonatkozhat, amelyet irdsban, vagy szoban kell a katona tudomésara hozni. A
parancs kiadasara jogosultak korét a Hvt. 49. §-a rogziti, de tartalmazza ezt az Rtv. 12. § (1)
bekezdése, valamint a fegyveres szervek hivatasos allomanyéanak szolgélati viszonyarol sz616
1996. ¢évi XLIIL torvény 69. § (1) bekezdése is. A Hvt. rogziti azt is, hogy a parancsot ado
katona a kiadott parancsaért feleldsséggel tartozik, és annak Osszhangban kell lenni a
jogszabalyokkal, az egyéb rendelkezésekkel és az eloljarok mas parancsaival.
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A parancs iranti engedetlenség alapesetét az a katona kdveti el, aki a szamara kiadott
parancsot nem teljesiti. A bilincselekmény tevékenységgel ¢és mulasztassal egyarant
elkovethetd. A blincselekmény alapesete kizarolag szandékosan kovetheto el és a cselekmény
befejezetté valik az eloljaroi akarattal ellentétes magatartas tanusitasaval.

Az El6terjesztés szerint az elkovetési magatartas stilyosabban biintetendd, ha a parancs
iranti engedetlenséget csoportosan kovetik el, amennyiben az mas alarendeltek jelenlétében
akéar a parancs teljesitésének kifejezett megtagadasaval, akar egyéb sérté modon torténik,
vagy a parancs iranti engedetlenség a szolgalatra vagy a fegyelemre jelent6s hatrany
veszélyével jar.

A mindsitett eset a haboru idején torténd elkovetés mellett a megelézo védelmi
helyzetben torténd elkovetéssel egésziilnek ki. Mddosulnak a mindsitett esetek annyiban is,
hogy a parancs irdnti engedetlenség nem kizarolag a mas alarendeltek jelenlétében torténd
elkovetés esetén lesz megvalosithatd, hanem nyilvanosan (katonanak nem mindsiilé elétt) is.
Ennek oka, hogy ezen magatartds a fliggelmi rendszeren alapuld szervezetek tekintélyének
olyan mérvii sérelmét eredményezheti, amely akar a szolgélatra vagy a fegyelemre jelentds
hatrany veszélye bekovetkezése nélkiil is a biintetdjogi védelem kiterjesztését indokolja.

A mindsitett esetek kore kiegésziil a békefenntartas és a kiilfoldi hadmiiveleti teriileten
végzett humanitarius tevékenység sordn a fegyverhasznélatra vonatkozd parancs nem
teljesitésével, ezen esetek ugyanis a habori vagy a megel6z0 védelmi helyzet esetén a
szolgalati renddel szemben elvart szigorisaggal megegyezd mértékii biintetéjogi védelmet
igényelnek.

Az Eldterjesztés a biintetési tételek Osszhangjanak megteremtése végett az alapeseti
elkovetésre a hatdlyos Btk. alapesetében szerepld egy évig terjedd szabadsagvesztés helyett
elzaras kiszabasat teszi lehetové. Ehhez kapcsoloddan a mindsitett esetekben is sor keriil a
biintetési tételek modositasara, enyhitésére.

Az El6terjesztés a hatalyos szabalyokkal szemben a gondatlanul torténd elkovetést
nem tartalmazza, mivel a parancs iranti engedetlenség €s a harci parancs teljesitése iranti
engedetlenség alapvetden szandékos magatartast feltételez. A gondatlan magatartds nem a
biintetdjog eszkozeivel, hanem — adott esetben — a fegyelmi eljaras keretében biralando el.

az 504. §-hoz

Az eldljard vagy szolgalati kozeg elleni erdszak altalanos jogi targya a szolgalati rend
¢és fegyelem, ugyanakkor a bilincselekmény kozvetlen jogi targy a nevesitett sértetti kor élete
¢s testi épségeének a védelme. Az elkdvetési magatartdsa a passziv alanyokat érintd erdszakos
magatartds, az azzal valo fenyegetés, vagy tettleges ellenallas tanusitdsa. A bilincselekmény
passziv alanyai az eloljarod, a feljebbval9, az 6r és mas szolgalati kozeg lehetnek.

A biincselekmény mindsitett esetei 1ényegében tartalmazzak az ¢€let és testi épség
elleni bilincselekmények torvényi tényallasi elemeit, amelyek kiegésziilnek azzal, ha azt
fegyverrel, vagy csoportosan kovetik el, a cselekmény egyuttal parancs iranti engedetlenséget
is megvalosit, illetdleg ha az a szolgélatra, vagy a fegyelemre jelentds hatrany veszélyével jar.
Szintén mindsitett eset a habora idején valo elkovetés, amelyet az Eldterjesztés a megel6zd
védelmi helyzetben torténd elkovetéssel egészit ki.
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Az eloljard elleni erdszak tettese kizardlag annak alarendeltje lehet, mig a szolgéalati
kozeg elleni erdszak elkovetdje barmely katona lehet. A feljebbvalo elleni erdszak tettese
szintén barki lehet.

Az Elo6terjesztés a biintetés korlatlan enyhitését teszi lehetové, ha az elkdvetd a
blincselekményt olyan méltanyolhatd okbol szarmazé erds felinduldsban koveti el, amit az
eloljard idézett eld. A fiiggelmi viszonyok jellege miatt, az erds hierarchikus viszonyok
mellett dolgozd szervezeteknél az eldljard sziikségszeriien olyan helyzetben van, amelynek
soran az aladrendelt ¢letviszonyait befolyasolhatja, adott esetben a jogait is jelentdsen
szlikitheti. E hierarchikus viszony — amelynek részletei a kiils6 személyek eldtt altalaban nem
ismerhetéek meg, rejtve maradnak — okan felmeriilhet annak a lehetésége is, hogy a
feljebbvaldo a fiiggelmi helyzetébdl fakaddan jogaival visszaél. Az eloljaro-alarendelt
viszonyban az el6ljaro jogellenes magatartasa esetén eléfordulhatnak olyan helyzetek, amikor
az elkovetd erdszakos bilincselekményt kovet el az eloljard sérelmére. Ilyen esetekben a
korlatlan enyhités csak akkor meriilhet fel, ha az erés felindulas méltanyolhaté okbol
szarmazik. Tovabbi feltétel, hogy a méltanyolhatd ok az elkovetdn kiviili, kiilsé koriilmény
legyen, ¢és a felindulds oka erkolcsileg méltdnyolhatd legyen. Ennek megitélése kapcsan a
Legfelsobb Birosag 15. szamu irdnyelvének I/B/6. pontjaban irtak az iranyadoak.

az 505. §-hoz

A hatdlyos szabalyokkal szemben 6nall6 tényallasként tartalmazza az Eldterjesztés az
eloljaro vagy szolgalati kdzeg személy védelmére kelt, vagy arra rendelt személy elleni
erdszakot. A magatartas szankcionalasanak indoka az, hogy az éltalanos esetekhez hasonldéan
biintetdjogi védelem illeti meg azt, aki az eldljard, vagy szolgalati kozeg védelmére kelt. A
blincselekmény tényallasi elemeit, illetleg a biintetési tételkeretet illetden az eldljaro, vagy
szolgalati kozeg elleni erdszak védelménél irtakkal egyeznek meg. A két biincselekményt
illetden csak annyi eltérés mutatkozik, hogy ezen cselekmény passziv alanya a szolgélati
kozeg, vagy az eloljaro védelmére kelt személy.

az 506. §-hoz

A szolgélati tekintély megsértése kozvetlen jogi targya a szolgalati tekintély,
attételesen- hasonloan mas fliggelemsért6 cselekményekhez- a szolgalati rend és fegyelem.

A blincselekményt — amelyeket megalapozd magatartdsok kore a radgalmazéashoz,
illetve a becstiletsértéshez hasonld — az koveti el, aki az eldljaro, illetve a szolgalatat teljesitd
feljebbvalo, Or, vagy mas szolgalati kozeg tekintélyét mas eldtt vagy feltlinden durvan
megsérti. A szolgalati tekintélyt sértd magatartas csak akkor mindsiil biincselekménynek, ha
legalabb egy kiilsé személy tantija a cselekménynek vagy azt feltlinden durvan kovetik el. A
harmadik személy barki lehet, akar katona, illetve polgari személy is. Mas jelenléte nélkiil a
blincselekmény kizarolag akkor allapithato meg, ha a tekintélysértd magatartas feltlinden
durva.

Az Elbterjesztés az eloljarokra a fokozott bilintetdjogi védelmet a fiiggdségi viszony
fennallasa alatt nem csupan a szolgalatuk ellatdsa soran, de szolgélaton kiviil is biztositja.
Ugyanakkor a feljebbvalot, az Ort, vagy mas szolgalati kézeget csak kifejezetten a szolgalati
feladatainak ellatasa idejére részesiti biintetdjogi védelemben.
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Stlyosabban mindsiil a cselekmény, ha a bilincselekményt tobb katona elétt, vagy
egyébként nyilvanosan kovetik el.

A szolgélati tekintély megsértésének alap és mindsitett esete is csak szdndékosan
valosithatd meg, az elkovetdi kor pedig azonos az eldljardo vagy szolgélati kozeg elleni
erdszak megvalositoival.

az 507. §-hoz

A bincselekmény az eldljard, a parancs vagy altaldban a szolgélati rend vagy
fegyelem alapjat képez0 normak elleni elégedetlenség szitasdval valosul meg.
Elégedetlenséget szitason olyan tevékenységet kell érteni, amely az eldljard, a parancs vagy
altalaban a szolgalati rend vagy fegyelem iranti elégedetlenség felkeltésére, eldidézésére,
fokozésara vagy taplalasara objektive alkalmas. A bujtogatds valds tények kozlésével vagy
hangoztatdsaval is megvalosithatd, mert az ilyen koriilmények helytelen beallitasa is alkalmas
lehet az elégedetlenség szitdsara. A bilincselekmény tobbnyire szoban torténik mas katonak
jelenlétében az elégedetlenség keltésére alkalmas kijelentések hangoztatdsaval, de elkdvethetd
rautalé magatartdssal, vagy az elégedetlenség keltését szolgalo irat, karikatara készitésével is.

A bujtogatas szandékos bilincselekmény, mind egyenes, mind eshetéleges szandékkal
megvaldsithatd. A blincselekmény befejezettségéhez sziikséges, hogy a cselekményrdl
legalabb két katona szerezzen tudomast, mivel ezt fejezi ki a tdrvényi tényallds azon eleme,
hogy aki katondk kozott valositja meg a cselekményt. A cselekmény befejezettként vald
értékeléséhez viszont nem sziikséges az, hogy a katonakban ténylegesen elégedetlenséget
valtson ki az elkdvetési magatartds tantsitdsa. Az sem feltétel, hogy a — legalabb-két katona
egylittesen és egy idoben észlelje az elkovetési magatartast.

A bujtogatas kapcsan az Eldterjesztés a hatalyos szabalyokkal szemben a szolgalati
rendet érintden a ,,vagy altalaban” kifejezést mellézi. A szolgalati rend magédban foglalja a
kotelessegek teljesitéséhez €s a feladatok végrehajtdsahoz sziikséges jol kidolgozott €s a
gyakorlatban érvényesiild szervezeti ¢és mikodési rendet, a jogosultsigoknak és
kotelezettségeknek mindenki szaméra torténd pontos meghatarozasat. A szolgélati rendet —
mint a fegyelem megteremtésének és folyamatos fenntartasanak alapjat — mindenkor be kell
tartani. Ebbdl eredden az azt részben sziikitd, egyébként sem kellden konkrét ,,vagy altalaban”
kifejezés alkalmazasa indokolatlan.

A bujtogatds mindsitett eseteit az Eldterjesztés sziikiti, mivel dnmagéban annak a
sulyosabban mindsitése nem indokolt, ha az elkovetd a bujtogatast a szolgalat teljesitése
korében koveti el. E bilincselekményt kizardlag katona kovetheti el, és fOszabaly szerint a
szolgalat teljesitése soran keriil elkdvetésre. EbbOl eredden e koriilmény az alapeseti
tényallasnak is szinte sziikségszerii eleme, ezért annak stilyosabban mindsitése sziikségtelen.

az 508. §-hoz

Az eloljaroi biincselekmények két csoportba oszthatok. Az elsébe azok tartoznak
amelyeknek célja, hogy az eloljaroi tilkapasok ellen védjék az alarendelteket, biztositsak
anyagi ellatasukat, életiik, testi épségiik megovasat. A masik csoport az eldljaroknak az
alarendeltek tevékenysége ellendrzésével ¢és a fegyelemsértok feleldsségre vondsaval
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Osszefliggd mulasztasait rendelik biintetni bilincselekmény jogi targya a szolgélati rend és
fegyelem.

Az alarendelt megsértésének altalanos jogi targya a szolgélati rend és fegyelem, a
kozvetlen jogi targy ezen belill az alarendelt emberi méltosaga.

A Hvt. 43. § (1) bekezdése alapjan a katonai fliggelmi viszonyok kozott az eldljard
egyedi és normativ rendelkezések kiadasaval érvényesiti akaratat és ebbdl kovetkezik, hogy a
cselekmény elkovetdje elsdsorban eldljard lehet. A szolgalati feladatok ellatasa soran e
blincselekményt elkovetheti a szolgélati kdzeg, mivel szolgélati ideje alatt megilleti kea
rendelkezési jog mas katondkkal szemben. Feljebbvald viszont kizarolag akkor valhat a
blincselekmény tettesévé, ha az aldrendelt fegyelemsértd magatartasa miatt foganatosit
intézkedést vele szemben.

A blincselekmény alapesetét valositja meg, aki aldrendeltjét emberi méltosagaban mas
elétt vagy feltinben durva modon megsérti. Az emberi méltosag megsértésének mindsithetd
minden olyan megaldz6 magatartas, amellyel szemben a fliggdségi viszonyok miatt az
alarendelt atmenetileg kiszolgaltatott helyzetben van. Ilyennek tekinthetd a meg nem engedett
fegyelmez06 eszkozok hasznalata, a tettleges becsiiletsértés, illetéleg azon kifejezéseknek az
alarendelttel valo kozlése, amely alkalmas a becsiilet csorbitdsara, vagy rdgalmazasra. Az
alarendeltet sérté magatartds csak akkor allapithatdé meg, ha azt més eldtt vagy feltiinden
durvén fejtik ki. Az aldrendelt mas el6tt torténd megsértése azt jelenti, hogy az eldljaron és az
érintett alarendelten kiviil még egy személy van jelen, aki viszont barki lehet, akar az elkdvetd
alarendeltje, mas katonatars, vagy polgari személy is. Mds személy jelenléte nélkiil akkor
lehet megéllapitani a biincselekményt, ha az elkdvetési magatartas feltlinden durva modon
sérti az aldrendelt emberi méltosagat.

Az alarendelt megsértése csak szandékosan kovethetd el.

A mindsitett eseteket érintden az Elbterjesztés a hatalyos szabalyokon nem valtoztat, a
tovabbiakban is sulyosabban mindsiil annak a cselekménye, aki az elkdvetési magatartast
aljas indokbdl; sulyos testi vagy lelki gyodtrelmet okozva; illetve tobb alarendelt sérelmére
koveti el, illetéleg ha az stlyos testi sértést, vagy a szolgalatra jelentds hatranyt okoz.

az 509. §-hoz
Az eldljaroi hatalommal visszaélés jogi targya a katonai szolgalati rend.
A tényallas tobb elkovetési magatartassal is elkdvethetd:

— Az alarendelt jogtalan fegyelmi fenyitéssel sujtasaval. Jogellenesnek kell tekinteni a
fenyitést, ha azt az eldljaro, fegyelemsértés hidnyaban, alap nélkiil szabta ki. Ezen
fordulat valdsulhat meg, ha az el6ljar6 megszegi a fegyelmi eljaras lefolytatasara és a
fenyités kiszabasanak rendjére vonatkozé torvényi rendelkezéseket.

— Az alarendelt panaszjogénak gyakorldsaban valé korlatozasa is biintetendd, mivel a
panasznak minden esetben érdemi elbirdldsa az el6ljaro feladata.

— Az eloljar6 azon magatartdsa, ha az aldrendeltjét — hatalmaval visszaélve — a
jarandosagaban jogtalanul megroviditi vagy anyagilag megterheli.

— Az eloljaré hatalmaval visszaélve alarendeltnek magancélra torténd igénybe vétele, és
vele sajat céli munka végeztetése. Az eldljaro csak a katonai szervezet rendeltetésszerli



305

mikodéséhez sziikséges szolgalati feladatok ellatasa érdekében rendelkezhet
alarendeltjeivel. Ezen fordulatot illetden az Eldterjesztés a hatalyos szabalyokat
annyiban valtoztatjia meg, hogy a magancélra torténd igénybe vétel esetén
tobbletmagatartasként a szolgalattol vald elvonast is megkoveteli a biincselekmény
megvalosulasadhoz.

— Az alarendeltnek a tobbi aldrendelthez képest eldnydsebb vagy hatranyosabb
banasmaddban részesitése. Ezen fordulat csak akkor allapithatd meg az eldljard terhére,
ha az eloljaro altal tanusitott megkiilonboztetd bandsmod mas alarendeltek elott
nyilvanvaldan észlelhetd.

Az eloljaroi hatalommal visszaélés mindegyik fordulata csak szdndékosan valosithatd
meg, e blincselekmény elkdvetdje kizardlag az az eldljaro lehet, akinek joga €s kotelessége az
alarendelt felett rendelkezni, jarandosdgait €s nevesitett jogai gyakorldsdnak lehetdségét
biztositani. A biincselekmény az elkovetési magatartds tanusitdsaval befejezett, és a
cselekmény rendbelisége attol fiigg, hogy a magatartds hany alarendeltet érintéen valosult
meg.

A biincselekmény kizarolag szdndékos magatartassal valosithaté meg.
az 510. §-hoz

Az eloljaroi gondoskodéas elmulasztdsa, jogi targya, kozvetleniil pedig az eldljard
részérél az alarendeltekrél valdé gondoskodas teljesitése, kozvetve a szolgélati rend és
fegyelem. A blincselekmény a kiilonbozé rendelkezésekben eldirt eldljaroi kotelmek
teljesitésének elmulasztasaval valosul meg.

Az eloljar6 csak akkor vonhaté bilintetdjogilag feleldsségre a kotelezettség
elmulasztasaért, amennyiben a rendelkezésére allo lehetdségeket nem haszndlja fel az
alarendelt anyagi ellatasara. Az alarendelt testi épségének védelmével kapcsolatban eldljarot
biintetdjogi feleldsség csak akkor terheli, ha modjéban éllott volna a veszé€ly elharitasa, de azt
elmulasztotta.

Az eloljarol intézkedés elmulasztasa szubszidiarius biincselekmény, csak akkor
allapithatdo meg az elkdvetd biintetdjogi feleldssége, ha a tanusitott elkovetési magatartds nem
meritette ki sulyosabb megitélés ald esd, mas biincselekmény térvényi tényallasi elemeit.

A blincselekmény alapesete csak szandékosan valdsithaté meg..

A bilincselekmény mindsitett esete allapithatd meg, ha az a szolgalatra vagy
fegyelemre jelentds hatrannyal jar. Ilyen hatranynak tekinti a joggyakorlat tobbek kozott azt,
ha a cselekmény kovetkeztében akar egy aldrendelt is meghalt, megrokkant vagy végleg
alkalmatlannd valt a szolgélat ellatdsara. A mindsitett eset gondatlan elkovetés esetén is
biintetendd.

A blncselekmény tettese az a szolgalati vagy szakmai eloljard lehet, akinek a
jogszabalyokban ¢és egyéb rendelkezésekben foglaltak értelmében kotelessége az
alarendeltekrdl valé gondoskodés. Az eldljarot biintetdjogi feleldsség csak annyiban terheli,
amely részben a kiillonb6z6 normak az alarendeltrdl vald gondoskodast szamara behataroljak.

az 511. §-hoz
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Az eldljaroi intézkedés elmulasztasa jogi targya az eloljard intézkedési kotelezettségén
alapul6 szolgalati rend és fegyelem.

A cselekményt csak eloljaro valosithatja meg azzal, hogy kotelességét megszegve az
alarendelt kotelességszegésének vagy biincselekményének megakadalyozasara, illetve a
felelosségre vonasara sziikséges intézkedést elmulasztja. Minden szinti eldljaro feladata
ugyanis az, hogy az alarendeltet a r4 vonatkoz6 szabalyok betartasara késztesse, és ehhez a
hataskorébe tartozo valamennyi torvényes eszkozt igénybe vegye.

Biincselekmény az is, ha az eldljard kotelességszegése abban nyilvanul meg, hogy a
szolgalati rendet és fegyelmet sérté magatartasok esetében a sziikséges intézkedést mulasztja
el.

A Dbiincselekmény alapesete csak szandékosan valdsithatdo meg, ami tisztan
mulasztasos jellegli cselekményben, tehat passziv magatartds tandsitasaban nyilvanul meg. A
korabban ismertetett, hasonld jellegli blincselekményekkel egyez6en mindsitett esetként
tartalmazza az ElGterjesztés azt az esetet, ha a blincselekmény a szolgalatra, a fegyelemre
vagy a koOzbiztonsagra jelent0s hatrannyal jar. A mindsitett eset mind szandékos, mind
gondatlan elkdvetés esetén biintetendd.

az 512. §-hoz

A blincselekmény 4ltalanos jogi targya a szolgdalati rend és fegyelem, masrészt az
eloljaro ellendérzési feladata. A bilincselekményt az koveti el, aki eloljardi kotelezettségét
megszegi azzal, hogy az alarendeltjét szolgalatanak teljesitésében nem ellenérzi. A torvényi
tényallas megvalosul az eloljard szamara meghatarozott ellendrzési kotelem elmulasztasaval
kovethetd el, de megvalosul a biincselekmény akkor is, ha az el6ljar6 nem a szamara
meghatarozott modon, illetve id6ben, vagy a rendelkezésektdl eltérden, igy akar hianyosan
feliiletesen tesz eleget az ellendrzési kotelezettségének. A feleldsségre vonds tovabbi feltétele
az, hogy az ellendrzési kotelem elmulasztasa a szolgalatra és fegyelemre jelentds hatrannyal
jarjon.

A Dbilincselekmény elkdvetdje az eldljard, akit a rd vonatkozd eldirdsok alapjan
ellendrzési kotelezettség terhel, és annak nem tesz eleget. Ez adott esetben nemcsak
szolgalati, hanem szakmai el6ljaro6 is lehet.

A blincselekmény alapesete csak szandékosan kovethetd el, a cselekmény
befejezettségéhez sziikséges a szolgélatra vagy a fegyelemre jelentds hatrany, mint eredmény
bekovetkezése. Mindsitett esetként hatarozza meg Eléterjesztés a habort idején, valamint a
megel6zd védelmi helyzetben torténd elkdvetést is. Sulyosabban biintetendé az, ha az
ellendrzési kotelezettség elmulasztdsa a szolgalatra vagy a fegyelemre kiilondosen nagy
hatrannyal jar. Ilyennek kell tekinteni, ha az adott katonai szervezet legaldbb részben
alkalmatlanna valt a szolgélati feladatok végrehajtasara.

Amennyiben az ellendrzés gondatlansdgbol vald elmulasztidsa a szolgalatra vagy a
fegyelemre kiilonosen nagy vagyoni hatrannyal jar , gy a gondatlan elkdvetés is biintetendd.

az 513. §-hoz
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A Dbiincselekmény jogi targya a harckésziiltség, az elkdvetési targya pedig a
fegyverzet, a harci felszerelés ¢és a mas hadianyag készenlétben tartasanak ¢&s
hasznalhatosaganak a biztositasa. Az elkovetési magatartasok kozos eleme, hogy az elkovetd
az alakulat harckésziiltségét veszélyezteti. Erre alkalmas lehet, ha az elkévetdé nem
gondoskodik a sziikséges fegyverzet, harci felszerelés vagy mas hadianyag biztositasarol, a
készletek megovasarol; illetve a harckésziiltséget fontos fegyverzet, harci felszerelés, vagy
mas fontos hadianyag megsemmisitésével, hasznalhatatlanna tételével rendeltetésétdl egyéb
modon valo6 elvonasaval veszélyezteti.

A blncselekmény mindkét fordulata megvalosithatd békeiddben is.

Mindsitett esetként tartalmazza az Eloterjesztés, ha az elkovetési magatartds a
szolgalatra kiilonosen nagy hatrdnnyal jar. A harckésziiltség veszélyeztetése alapesete csak
szandékosan kovethetd el,de a mindsitett esetnél az Eldterjesztés fenntartja a gondatlan
cselekmény biintethetdségét is.

A harckésziiltség veszélyeztetésének (1) bekezdés a) pontjaban irt fordulatat az a
katona valdsithatja meg, akinek feladatkorébe tartozik a katonai felszerelési anyagok
biztositasa, mig az (1) bekezdés b) pontjaban irt cselekmény elkdvetdje a rendeltetéstol
elvonas esetén az a parancsnok lehet, aki egyébként rendelkezhet a hadianyagokkal.

A harckésziiltség elmulasztasa tekintetében az ElGterjesztés az alapeset biintetési tételét
harom évre csokkenti, és ugyancsak enyhiti a haboru idején a szolgalatra kiilonosen nagy
hatrannyal jaré mindsitett eset biintetési tételét is. Ennek okaként a sz6kés blincselekményénél
kifejtettek az irdnyadoak.

az 514. §-hoz

A parancsnoki kotelességszegés jogi targya a harci tevékenység eredményessége. Az
El6terjesztés az elkdvetési magatartdsokat a hatalyos szabalyokkal egyezden harom pontban
tartalmazza. Biintetendd

— annak a parancsnoknak a magatartasa, aki harchelyzetben kotelességének
megszegésével az alarendelt katonakat az ellenségnek megadja, vagy elfogni engedi;

— annak a parancsnoknak a kotelességszegd magatartasa, aki a rabizott fontos harcallast,
berendezést, harceszkozt vagy mas hadianyagot a kényszeritd sziikség nélkiil semmisiti
meg, vagy azokat az ellenség szamara még felhasznalhato allapotban engedi at; és

— azon parancsnoki kotelességszegést, amelynek keretében harchelyzetben nem fejti ki az
ellenséggel szemben azt az ellenallast, amelyre egyébként képes lenne

A parancsnok kotelessége, hogy a harcédllast és az alarendelt szervezet részére
biztositott berendezéseket, hadianyagot és egyéb felszerelést a rendelkezésre allo személyi
allomannyal megvédelmezze és azt semmilyen koriilmények kozott ne engedje at a tdmado
alakulatnak. A torvényi tényallas biintetni rendeli azt is, ha hasznalhato allapotban keriilnek
atengedésre a tényallasban felsoroltak. Biincselekmény azonban csak akkor valosul meg, ha a
parancsnok kényszeritd sziikség nélkiil nem tartja meg hadallasait, és tigy vonul vissza, hogy
a rendelkezésre allo személyi alloméannyal €s katonai felszereléssel azokat még képes lenne
biztositani.
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A parancsnoki kotelességszegés blntette csak szandékosan kovethetd el, a
blincselekmény tettese csak parancsnoki beosztasban 1évo katona lehet, €s a cselekményt csak
harchelyzetben lehet elkdvetni.

az 515. §-hoz

A blincselekmény jogi targya a katonai szervezet feladatdnak sikeres végrehajtasa,
illetve a harci kotelesség megfeleld teljesitése. Az elkdvetési magatartasok kozos eleme
hogy a magatartasok eredményeként a katona a harci kotelezettségek teljesitése alol kivonja
magat. ElGterjesztés az elkdvetési magatartasokat a hatalyos szabalyokkal egyezben az
alabbiak szerint tartalmazza:

— A haboruban szolgélati hely 6nkényes elhagyasa, elrejt6zés, vagy megfutamodas.

— A harcképtelenség szandékos eldidézése vagy megtévesztd magatartas tanusitasa.
Ilyennek kell tekinteni a test megcsonkitasat, és az egészség karositasat. A megtévesztd
magatartds a betegség szinlelésével, az eloljaro tévedésbe ejtésével valdosulhat meg.

— A harceszkoz elhagyasa, megrongalasa, vagy alkalmazasanak elmulasztasa.

— Az ellenségnek valo 6nkéntes megadas.

— A szolgalati kotelesség egyéb stulyos megszegése. Ezen pont minden, a kordbbi
pontokban nem nevesitett magatartast biintetni rendel, amely a szolgalati kotelezettség
aloli kibuivasra alkalmas.

A Dblncselekmény valamennyi fordulata csak szdndékosan valosithatdé meg, a
biincselekményt tettesként barmely katona elkdvetheti, akinek harchelyzetben valamely
feladatot kell végrehajtania, és annak teljesitése alol kivonja magat.

Az Eldterjesztés a kibuvas harci kotelesség teljesitése aldl biincselekmény biintetési
tételét a hatilyos Btk.-ban szerepld tiz évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartod
szabadsagvesztéssel Ot ¢évrol tizenot évre enyhiti, az enyhités okaként a szokés
blincselekménye kapcsan irt érveket lehet felhozni.

az 516. §-hoz

A harci szellem bomlasztasanak jogi targya a katonak harci szelleme, és kdzvetve a
katonai szervezet harcfeladatra valo alkalmassaga. A bilincselekmény csak haboru, vagy
megeldzd védelmi helyzet idején kovethetd el azzal, ha az elkovetd a katondk kozott
elégedetlenséget szit, kishitliséget kelt, vagy riaszt6 hirt terjeszt. Az elégedetlenség szitasan az
eloljard, a szolgalati parancs és altalaban a szolgalati rend és fegyelem elleni bomlasztd
magatartas kifejtését értjiik. Kishitiiség keltése az a magatartas, ha az elkovetd a sajat katonai
alakulatanak harci tevékenységét negativan allitja be, és a harc sikertelenségére, vagy tovabbi
folytatasanak kilatastalansagara valo utaldsokat tesz, de ebbe a fogalmi korbe tartozik az
ellenség meéltatdsa is. Riasztdé hir lehet minden olyan tartalmti kozlése a haboras
eseményeknek, amely az adott katonai szervezet helyzetét, vagy az altalanos hadihelyzetet
olyan mddon tiinteti fel hatranyosnak, hogy az alkalmas a katondk kozott riadalom vagy
jjedtség keltésére.

A biincselekmény csak szandékosan valosithatdo meg, célzat vagy motivum a torvényi
tényallasnak nem eleme. A cselekmény csak akkor valik befejezetté, ha az elkdvetési
magatartds tantsitasarol legalabb két katona tudomast szerez. A harci szellem bomlasztasat
barmely, katonanak mindsiilé személy elkdvetheti.
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Stulyosabban biintetendé, ha a bilincselekmény harchelyzetben a katondk
elégedetlenségét vagy egyéb kotelességszegését valtja ki, vagy ha az a szolgalatra mas
jelentds hatrannyal jar.

az517-518. §-hoz

Egyes katonai btincselekmények elkovetése esetén a biintetés korlatlanul enyhithetd,
errol rendelkezik az 517. §.

az 518. §-hoz
Az 518. § értelmez6 rendelkezéseket tartalmaz.

az 519-521. §-hoz
(Zaro Rész)

Az Eléterjesztés szerint az 1) Biintetd Torvénykonyv 2013. jalius 1-jén 1ép hatalyba,
ezzel egyidejlileg a hatalyos Btk. és a Btké. hatalyat veszti.

A jogharmonizacids zaradék felsorolja azokat az eurdpai unids jogi aktusokat,
amelyeknek a hatalyos Btk., illetve az Eldterjesztés megfelel.



